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"Vil du have jeg skal sige sig hvad Bazarov virkelig er 
for en[...] Han er nihilist [...]En nihilist er et menneske, 
som ikke bøjer sig for nogen autoriteter, som ikke tager 
et eneste princip for gode varer, uanset hvilken 
respekt dette princip ellers er omgivet af."  
(Turgenjev, 2007:28) 
”Jeg forstår ikke Turgenjev hans Basarov er en fiktiv 
person, eksisterer slet ikke; […] Prøv at se rigtigt på 
dem: de slår kolbøtter og piber af glæde som 
hundehvalpe i solskin, de er lykkelige, de er 
sejrsherrer! […] Åh, det er en karikatur!”   
(Dostojevskij, 1996: 221) 
Resumé 
Denne projektrapport er en undersøgelse af den russiske nihilisme i 1860’erne.  Begrebet undersøges ud fra 
to af tidens største forfattere Ivan Turgenjev og Fjodor Dostojevskij. Turgenjev udgav i 1862 romanen Fædre 
og Sønner hvori han for første gang definerede nihilisme for et bredere publikum. Dette skabte en voldsom 
debat blandt samtidens intellektuelle. I 1872 udgav Dostojevskij sidste del af sin roman Onde Ånder hvori 
han retter en skarp kritik af nihilismen. Dette skaber atter en debat om de revolutionære strømninger i 
Rusland. Vi ser i vores analyse på den måde hvorpå nihilismen fremstilles og hvordan man ud fra disse 
beskrivelser kan se udviklingen af de nihilistiske strømninger i Rusland i denne periode.  Samtidig diskuterer 
vi litteraturens rolle i udviklingen af disse strømninger. 
 
Abstract 
The thesis is a study of the Russian nihilism in the 1860s. The term is related to two of the greatest writers of 
the Golden Age of Russian literature; Ivan Turgenev and Fyodor Dostoevsky. In 1862 Turgenev published 
his novel Fathers and Sons in which he, for the first time, defined nihilism to a wider audience. This brought 
about a great debate among contemporary intellectuals. In 1872 Dostoevsky released the final part of his 
novel Evil Spirits in which he directed sharp attacks upon nihilism. This created yet another debate on the 
revolutionary movements in Russia in the 1860s. In our analysis we look closer at that way in which nihilism 
is portrayed, and how from these descriptions we can see the development of the nihilistic revolutionaries in 
Russia during this period. At the same time, we discuss the role of literature in the tendencies of these 
revolutionary movements. We conclude Dostoevsky's framing of nihilism is not representative, as he paints a 
picture of nihilism solely with the aim to show nihilism as an evil and destructive force. Turgenev does not 
relate nihilism in the same dialectic between good or evil; he only describes and defines it. Both works can, 
however, be seen as sources to their contemporary, since they each represent a position on the Nihilists and 
creates a fictional forum where nihilism are discussed from different perspectives. 
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PROBLEMFELT 
I 1860'erne opstod der i Rusland en ungdomsgruppe, som bekendte sig til det forfatteren Ivan 
Turgenjev (1818-1883) i sin roman Fædre og Sønner (1862) betegnede som nihilisme: "En nihilist 
er et menneske, der ikke bøjer sig for nogen autoritet, som ikke tager noget princip til troende, lige 
meget hvor megen respekt det er omgivet med." (Turgenjev, 2007: 29). Denne definition af en 
nihilist, og romanen i det hele taget, fik en blandet modtagelse både hos den nye revolutionære 
ungdomsgruppe og hos dens modstandere. Nogle blandt disse ungdomsgrupper, eksempelvis den 
ledende skikkelse Dmitrij Pisarev (1840-1868), som vi senere vil redegøre for, identificerede sig 
med Turgenjevs beskrivelsen af romanens hovedperson, nihilisten Bazarov. Denne blev for Pisarev 
billedet på den ideelle nihilist (Stief, 1969: 141). På baggrund af Turgenjevs roman opstod der i 
samtiden en diskussion om hvad nihilisme egentlig bestod af, og alle der havde en mening om 
Ruslands udformning tog del i denne debat. 
Forummet for denne diskussion var litteraturen. I perioden efter Aleksander d. 2. kroning i 1855 
opstod der flere nye tidsskrifter og censuren blev lempet, så det var muligt at diskutere de politiske 
forhold og være kritiske overfor disse uden at blive straffet herfor. Tidsskrifterne bragte både 
artikler, debatindlæg og skønlitteratur. Blandt andre romanforfatteren Fjodor Dostojevskij (1821-
1881) bragte i tidsskrifter både artikler og fiktion i perioden 1862-1880, hvori han på det kraftigste 
tog afstand fra nihilismen, og mente at ideologien ville ødelægge den russiske folkesjæl og 
ødelægge landet. Onde ånder (1871-1872) er et eksempel på en sådan roman. Heri rettede 
Dostojevskij han sit endelige angreb mod nihilismen og han kritiserede i romanen både Turgenjev, 
nihilisterne og 40’er-generation som han mente nihilismen udsprang af. Dostojevskijs idé til Onde 
ånder stammede fra en virkelig begivenhed; sagen om Sergej Načaev (Stief, 1976: 41-66), hvilken 
vi vil redegøre for senere. 
På baggrund af ovenstående mener vi, at Onde ånder er en nøgleroman til forståelsen af 
Dostojevskijs i forhold til nihilismen, selvom vi i Forbrydelse og Straf (1865) ligeledes kan se 
væsentlige kritiske budskaber mod ideologien, denne roman vil dog ikke være en del af dette 
projekt. 
At skønlitteratur og virkelighed kan have påvirket hinanden i 1860'ernes Rusland, finder vi 
interessant, og vi ønsker at undersøge dette fænomen mere indgående. Samtidigt - da vi læste 
danske historiske værker om Ruslands historie i midten af 1800-tallet fx Politikens Ruslandshistorie 
1689-1917 (1992) erfarede vi, at fokus i den danske historieskrivning mest er den politiske historie, 
magthaverne og deres forhold til Europa, de krige de indgik i, og hvordan tsardømmet så sig selv og 
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Ruslands position i verden. Dermed altså ikke hvordan litteraturen og filosofiske strømninger var, 
og direkte havde indvirkning på, centrale begivenheder i denne periode. 
Vi vil i vores projekt netop have fokus på samspillet mellem litteraturen og de 
samfundsomvæltninger, der skete i Rusland. Vi ønsker at bygge bro mellem litteraturvidenskaben 
og historien og fokusere på, hvordan skønlitteraturen var allestedsnærværende og gennemsyrede 
alle led i diskussionen om Rusland og dets forhold til resten af verden. Vi vil ud fra skønlitteratur 
tegne et billede af, hvordan 1860'erne udspillede sig ideologisk og hvilke værdier der blev 
diskuteret. 
De to føromtalte værker, Fædre og Sønner og Onde ånder vil være kernen i vores undersøgelse 
og de vil være de kilder vores undersøgelse tager udgangspunkt i. De indtager hver især en central 
rolle i russisk åndsliv, da Fædre og Sønner startede debatten om, hvad en nihilist var, og Onde 
ånder havde til formål at beskrive et nihilistisk sind, hvad der lå til grund for den russiske nihilisme 
og hvad denne nødvendigvis måtte ende ud i. De russiske forfattere i midten af 1800-tallet skrev 
alle mere eller mindre indirekte om politiske forhold. Det var forskelligt, hvordan de skrev om dette 
og hvilken holdning de indtog, men som før nævnt havde de alle en interesse i, i hvilken retning 
Rusland udviklede sig. (Stender-Pedersen, 1970:10-225). 
Dette parløb mellem fiktion og de faktiske begivenheder er vi optaget af og vi spørger os selv, 
hvor stor forskel der er på det som bliver set som faktiske begivenheder og så de episoder som 
skønlitteraturen beskriver? Har skønlitteraturen indvirkning på de politiske og revolutionære 
begivenheder? Har de politiske og revolutionære begivenheder en indvirkning på skønlitteraturen 
eller er det en symbiose som man ikke kan trække fra hinanden på dette tidspunkt i Ruslands 
historie? 
Dostojevskij er allerede blevet nævnt som en forfatter, der, i sine værker, beskriver og kritiserer 
nihilismen. Samtidig med at vi undersøger, hvordan dette kommer til udtryk i Onde ånder og 
hvordan Dostojevskij var influeret af de politiske og revolutionære begivenheder og vice versa, 
ønsker vi også at undersøge, hvilke værdier han plæderede for burde være de gældende i Rusland. 
Turgenjevs Fædre og Sønner skabte som nævnt en stor debat om nihilismen i Rusland og for nogle 
nihilister var Turgenjev en helt, for andre en skurk. (Stief, 1969: 142) Det er svært helt at 
gennemskue ud fra værket, hvilken position Turgenjev selv indtog til nihilismen. Under alle 
omstændigheder er Fædre og Sønner et centralt værk, når man skal undersøge fiktionens rolle for 
nihilismen i denne periode i Ruslands historie. Derfor vil dette være et værk ligeledes være centralt 
i vores projekt. Ligesom i vores undersøgelse af Onde ånder vil vi undersøge, hvilket budskab 
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Fædre og Sønner indeholdte, hvordan Turgenjev i romanen forholdte sig til nihilismen. Begge 
forfatteres karrierer begyndte i midten af 1840'erne, hvilket gør dem til en del af den første bølge af 
europæiske strømninger og heraf diskussionen om hvordan Rusland skulle formes. 
Diskussionen i 1840'erne dannede på mange måder grundlag for den debat, som opstod i 
1860'erne også fordi både Dostojevskij og Turgenjev var en del af denne. Selvom perioden ikke vil 
være fokus i nærværende projekt, er den alligevel central for vores undersøgelse, da den især for 
Dostojevskij har indvirkning på hans verdenssyn og vi vil derfor også kort redegøre for denne. 
Afslutningsvis ønsker vi at pointere at projektets fokus er den russiske nihilisme og 
skønlitteraturens rolle i debatten, repræsenteret ved Turgenjev og Dostojevskij. 
 
I ovenstående er det blevet påpeget, at skønlitteraturen er et vigtig element i en undersøgelse af 
Ruslands historie i midten af 1800-tallet - en periode som i dette projekt går fra 1836 til 1872 - og 
på grund af vores undersøgelses fokus er vores problemformulering således udformet. 
Problemformulering: 
Hvordan tegner Fædre og Sønner og Onde ånder et billede af Ruslands revolutionære strømninger 
1860'erne? 
 
METODE 
Udgangspunktet er de to skønlitterære værker som kilde til 1860'ernes russiske revolutionære 
strømninger. Derfor mener vi, det er relevant at forholde os til hvordan fiktionen kan sige noget om 
sin samtid. Som Jacque Le Goff udtrykte det: 
“Literary and artistic sources are equally important for the history of mentalities, […] Huizinga, in his famous 
Waning of the Middle Ages, showed the contribution which literary texts can make our understanding of a period’s 
mentality and sensibility“ (Le Goff, 1977: 174). 
 
Le Goffs citat skal ses i lyset af en længerevarende diskussion i historiefaget om, hvad der er 
kvalificeret til at belyse fortiden. I dette projekt lægger vi os tæt op ad Le Goff ved at arbejde ud fra 
en tese om at fiktionen har spillet en rolle på samtidige strømninger og hændelser og det er dette 
forhold vi ønsker at blive klogere på. 
Den postmoderne æra har sat sine tydelige spor i historieforskningen og fremfor at historie 
anskues som én fremadskridende fortælling, ses historien nu med mere tværfaglige briller. I dette 
projekt ønsker vi som nævnt at se nærmere på en lille bid af den russiske historie og til dette vil vi 
fokusere på samspillet mellem litteraturen og historien for at komme et spadestik dybere. Romaner 
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er i vores optik skriftlige kilder der kan give et vist indblik i den tid de er skrevet i. Selvom disse 
kilder er skønlitterære og ikke altid baserer sig på historiske fakta med tilhørende kilder. Men i det 
skønlitterære felt findes genrer der beskæftiger sig med historiske begivenheder som fortællingen 
indrammes i. Disse romaner kan, i et projekt som dette, ses som kilde til hvordan den historiske 
begivenhed eller periode opfattes af fortællingens ophavsmand som også Le Goff påpeger. 
Nyhistoricisme er en ny retning inden for historie der udspringer af litteraturforskningen. I denne 
retning ses litteraturen som en kilde til det der sker i romanens samtid og hvordan man kan læse 
dette ud af romanen, romanen bliver således et tidsbillede. Formålet med dette projekt er netop at 
undersøge de politiske begivenheder som fandt sted i 1860'ernes Rusland gennem Turgenjevs 
Fædre og Sønner og Dostojevskijs Onde ånder. Ifølge nyhistoricistisk tankegang er tekstens 
forfatter påvirket af samtidens handlinger og sociale praksisser, hvilket kommer til udtryk i 
værkerne. 
Nyhistoricistiske historieforskere betragter altså romanen som udtryk for en socialpraksis der kan 
bringe os viden om en given periodes indre sammenhænge. Netop denne opfattelse af romaner som 
kilde vil være indlejret i dette projekt som den grundlæggende idé bag vores analyser af Fædre og 
Sønner og Onde ånder. 
HISTORIOGRAFI 
Forskningen inden for russisk historie i Danmark, eller nærmere manglen herpå, bærer præg af 
flere væsentlige faktorer; dels vil vi forsigtigt tillade os at påpege, at afslutningen på 2. Verdenskrig, 
Marshallhjælpen (1948-1951) og Den Kolde Krig (1945-1992) kan tænkes at have haft en stor 
indvirkning på hvor nemt det har været at søge økonomiske midler til forskningsprojekter om 
Rusland. Dette forhold gør sig gældende i stort set hele Vesteuropa. Dernæst er mange af de 
russiske forfatterskaber fra 1800-tallet, omfangsrige og man har i forskningen valgt kun at fokusere 
på enkelte forfatterskaber. Dostojevskij er eksempelvis meget velbeskrevet og undersøgt ud fra flere 
forskellige perspektiver blandt andet hans polyfoni som den russiske litteraturteoretiker og 
sprogfilosof Mikhail Bakhtin (1895-1975) har undersøgt. Men den russiske kulturhistorie før USSR 
har været forsømt siden 2. Verdenskrigs afslutning. Dette forhold erfarede vi, da vi skulle søge 
litteratur til projektet og vi på bibliotekets hylder fandt uendelig meget materiale om Den Russiske 
Revolution, USSR, Den Kolde Krig og Rusland efter kommunismen, men måtte sande at 
materialeudvalget om 1800-tallet var meget fattigt i sammenligning med de andre emner. Samme 
billede tegner sig i de brede historiske værker som eksempelvis i Henrik Jensens Europa 1800-2000 
(2003), hvor Rusland kun medtages enten i kraft af at være i krig med et vesteuropæisk land, eller i 
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forbindelse med de store omvæltninger det 20. århundrede bød Rusland. I et andet og endnu bredere 
værk Historien om Europa (2007) af den norske historiker Karsten Alnæs udgør afsnittet om 
Rusland i 1800-tallet ca. 40 sider af 4 bind på hver 700 sider. Dette kan også skyldes at der i den 
europæiske historiebevidsthed hersker en opfattelse af Rusland som et europæisk randområde, der 
for alvor løsrev sig fra Europa med revolutionen i 1917, og det kan således være derfor at al 
historieskrivning om Rusland har været behandlet som en parentes i Europas historie. At have 
Europa som centrum af alle fortællinger har gennem tiderne været et tungtvejende paradigme, der 
først nu er ved at blive afløst at et nyt og mere globaliseret fokus. 
Den videnskabelige udforskning af det russiske samfund i 1800-tallet, i en dansk kontekst, har 
stort set kun været bedrevet inden for litteraturvidenskaben og inden for denne videnskabelige 
tradition har man beskæftiget sig med den russiske guldalder, som 1800-tallet også kaldes, med øje 
for fiktionen. De to store navne i Danmark inden for forskningen om russisk litteratur er Adolf 
Stender-Petersen (1893-1963) og Carl Stief (1914-1998), begge professorer i slavisk filologi ved 
hhv. Århus og Københavns Universitet. 
Specielt Stender-Petersen er helt uundgåelig, da han har skrevet trebindsværket Den russiske 
litteraturs historie (1970). Dette værk er blevet oversat til både engelsk (1952) og tysk (1957) og 
både Stender-Petersen og værket er bredt anerkendt i Europa og USA og anses for et hovedværk 
inden for forskning om russisk litteratur. Bind 3 1800-tallet – Symbolismen omhandler den tid dette 
projekt arbejder inden for og bidrager grundlæggende til forståelsen af den russiske litteratur og de 
litterære strømninger i en bredere kontekst. Steder-Petersens formål var at komme hele vejen rundt 
om alle de store kulturpersonligheder og beskrive alle de kampe der var mellem parterne og placere 
dem i det brede felt af filosofiske retninger inden for den russiske litteratur og litteraturkritik. Med 
litteraturen og dens ophavsmænd som udgangspunkt beskriver han hvordan denne udvikler sig fra 
de ældste russiske skrifter og slutter sine studier med litteraturen i begyndelsen af det 20. 
århundrede – lige inden Den russiske revolution 1917. Derudover arbejder Stender-Petersen blandt 
andet ud fra en tese om at litteraturen er det primære medie hvori samfundet diskuteres på grund at 
tsarens censurlovgivning, som han her påpeger: 
”Den litterære kritik kom til at spille en ganske enestående rolle i det russiske kulturliv, fordi forholdene under 
Nikolaj 1. var af en sådan art, at de umuliggjorde enhver anden form for kritik. Derfor kom den litterære kritik da 
også hurtigt til at dække over ikke-litterære områder af samfundslivet.” (Stender-Petersen, 1970: 10)  
Dette citat er taget med i dette afsnit fordi det fortæller dels hvordan Stender-Petersen ser 
litteraturens rolle i Rusland og dels fordi vores interesse udspringer heraf. Vi anser, som Stender-
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Petersen, litteraturen som et billede på de historiske begivenheder, tankemønstre og de ideologiske 
strømninger der befandt sig i tiden, fortalt af andre end af magthaverene. 
Stender-Petersen er ikke uddannet historiker, men filolog. Både den lille bog Russiske silhuetter 
fra 1932 og trebindsværket Den russiske litteraturs historie fra 1970 bærer præg af at hans metodik 
ikke er historisk. Værket indeholder ingen fodnoter og ingen kildehenvisninger, men indeholder i 
stedet et væld af citater fra de omtalte forfattere til at underbygge hans analyser, men de manglende 
fodnoter gør at man som læser bør være opmærksom på usikkerheden i dele af hans analyser – 
specielt når han indlader sig på en bedømmelse af personlige forhold. Dette forbehold er Stender-
Petersen bevidst om og skriver i en indledende note til Russiske silhuetter: 
”Den populære form har foranlediget forfatteren til at give afkald på lærde noter og kildehenvisninger, der kun ville 
have tynget stilen. Dog kan det på dette sted siges, at den morderne russiske litteraturforsknings synspunkter og 
resultater i mange tilfælde har påvirket forfatterens fremstilling.” (Stender-Petersen, 1968: 7) 
Stender-Petersen dog betegnes som internationalt anderkendt inden for dette felt og selvom hans 
forskning er ved at være af ældre dato, er vi ikke stødt på et nyt værk med den samme bredde.  
Carl Stief var også professor i slavisk filologi, men med hovedfokus på den sovjetiske og den 
brede slaviske litteratur, herunder polsk og serbokroatisk. Men hans værker Den russiske nihilisme 
(1969) og Kontraster og sammenhænge – Tre studier i russisk litteratur (1976) beskæftiger sig med 
russisk litteratur og historie i midten af 1800-tallet. Disse danner baggrunden for en større analyse 
af primært Dostojevskijs forfatterskab, men han beskæftiger sig også med Turgenjev – primært set 
gennem Dostojevskij og dels sammenlignende med denne. Han beskæftiger sig ikke alene med 
Turgenjev som Stender-Petersen gør det i Den russiske litteraturs historie og Russiske silhuetter. 
Hans hovedfokus er i disse to værker romanen Onde ånder, som han sætter ind i en 
samfundsmæssig kontekst og fører læseren grundigt ind i begivenhederne bag Onde ånder. Hans 
analyser er grundigt fyldt ud med kilde- og litteraturhenvisninger. Den russiske nihilisme – 
Baggrunden for Dostojevskijs roman 'De besatte'1 giver et historisk indblik i tiden op til udgivelsen 
af Onde ånder i 1871-72 og beskæftiger sig med Ruslands politiske historie og dens betydning for 
studenterne og de russiske intellektuelle som på deres egne måder forsøgte at bekæmpe de værdier 
det despotiske tsardømme stod for. 
”Under en gennemgang af romanen [Onde ånder, red.] i foraarssemestret1965 blev jeg klar over, at først ved at 
sætte den i relation til de begivenheder og ideer, til den aktuelle situation, som inspirerede den, blev det muligt at 
forstaa ikke blot mange af dens enkeltheder, som for en moderne læser moderne læser staar som fostre af en sygelig 
fantasi, men også dens intentioner.” (Stief, 1969: 10) 
                                                          
1
 Da Stief lavede sine analyser var romanen oversat til dansk med titlen De besatte, men i de nyere oversættelser er romanens titel 
omdøbt til Onde ånder. 
8 
Her ser vi hvordan Stief anser den historiske kontekst som nødvendig for forståelsen og tager altså 
udgangspunkt i beretninger fra tiden. Dette er modsat af vores metode, den nyhistoricistiske; vi 
anser litteraturen som en art kilde til tiden vi ser nærmere på. 
I dette projekt forholder vi os til både Adolf Stender-Petersens og Carl Stiefs metoder, men hvor 
disse har den bredere russiske litteratur for øje og ser på hvordan romanerne er et produkt af sin tid, 
ser vi på hvordan et bestemt fænomen, nihilismen, udvikler sig gennem påvirkning fra to af 
samtidens store romaner; Turgenjevs Fædre og Sønner og Dostojevskijs Onde ånder og gør altså 
det modsatte. 
 
AFGRÆNSNING 
Dette projekt tager udgangspunkt i de to litterære værker Fædre og Sønner (1862) og Onde 
ånder (1872). Grunden til at det er disse to værker vi har udvalgt er fordi begge beskæftiger sig med 
nihilismen. Førstnævnte ansås i samtiden som værket der skabte den russiske nihilisme, da det her 
er første gang ordet bliver defineret i en bredere russisk kontekst. Onde ånder, der udkom 10 år 
senere, behandler også nihilismens forehavende. Dermed ser vi de to værker som en ramme for 
vores undersøgelse af nihilismen som den formede sig mellem disse to værker. I nærværende 
undersøgelse kunne flere værker med fordel have været inddraget – specielt Dostojevskij behandler 
i flere af sine romaner nihilismen og dens konsekvenser. Dette må vi desværre afgrænse os fra af 
hensyn til projektets omfang. Dog mener vi at man ud fra disse to centrale værker kan udpege 
generelle holdninger til den russiske nihilismes form i 1860'erne da de er centrale for forfatternes 
holdning til nihilismen. 
Nihilisme er et begreb med mange facetter som har rødder i mange forskellige filosofiske 
retninger. I den litteratur der har været tilgængelig for os, er vi ikke faldet over noget der kunne give 
os en præcis og basal indføring. Der findes en del fransk litteratur om emnet, men desværre kan 
ingen af gruppemedlemmerne læse fransk. Handbook of Russian Literature giver en rammende 
beskrivelse af begrebet: ”A global and confusing term which, when imployed in a Russian context, 
almost always has reference to the radicalism of the 1860s” (Terras, 1985: 303). Kort om nihilisme 
kan imidlertid siges2: Den kendtes allerede i middelalderen og brugtes af filosoffen Augustin (354-
                                                          
2
 Dette er en ultrakort sammenskrivning af det afsnit Carl Stief har i sin bog Den russiske nihilisme. Men også i hans fremstilling 
synes der at mangle en del begrebsforklaringer. Dette vidner om at nihilisme også er et forsømt begreb i den eksisterende forskning. 
Den korte sammenskrivning er indsat for netop at vise denne pointe. 
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430), i 1840'ernes Tyskland brugtes det om yderliggående venstre-hegelianere. Begrebet findes 
også hos de tyske filosoffer Arthur Schopenhauer (1788-1860) og Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
(Stief, 1969:139) – der med sit gennembrud for alvor fik sat nihilismen i tale i Europa. Allerede i 
dette korte afsnit er der flere filosofiske retninger og moralbegreber i spil som ligger langt uden for 
dette projekts grænser. Fælles for de ovennævnte retninger er, at de forfægter den bestående moral, 
hvilket vil komme frem i analysen af de to værker. Det ligger uden for dette projekt at beskrive 
begrebets oprindelse, da det kunne udgøre et projekt i sig selv, og vi i nærværende projekt 
udelukkende vil i en russisk kontekst. 
 
CENSUREN I RUSLAND 
Rusland var i 1800-tallet styret af et despotisk tsardømme hvis administration med hård hånd 
kontrollerede de intellektuelle kredses dannelse og diskussioner. Det var forbudt at kritisere de 
magthavende instanser. Mange kendte russiske forfattere og intellektuelle fra denne periode 
oplevede at blive straffet for at forbryde sig mod censuren. 
I 1826 under tsar Nikolaj d. 1 strammedes censurreglerne og der oprettedes et hemmeligt agentur 
der også censurerede censorerne i eksisterende komite. Da Aleksander 2. (1818-1881) overtog 
tronen i 1855 efter Nikolaj 1.s (1796-1855) død kom der en årrække med lempelser. Carl Stief 
beskriver hvordan censuren tilstræbtes lempet: ”I sommeren 1855 blev det tilladt at bringe 
korrespondancer fra krigsskuepladserne. […] Snart efter fik alle periodiske publikationer lov til at 
behandle uden- og indenrigske politiske spørgsmål” (Stief, 1969: 22) De lempede forhold satte en 
debat i gang, selvom den, set med nutidens briller, havde et snævert spillerum (Stief, 1969: 24). 
Censuren var ikke fjernet, der var stadig mange som fik ikke fik lov at udgive deres værker, men 
disse udkom i stedet på anden vis. Samtidig var der mange tidsskrifter som udgav deres numre med 
års forsinkelse på grund af censuren. Heriblandt tidsskriftet Det russiske Ord, hvor blandt andre 
Pisarev skrev artikler til (Stief, 1969: 23). 
Tidsskrifterne fungerede ligeledes som en publikationsplatform hvor forfatterne kunne få deres 
skønlitteratur udgivet. Skønlitteraturen var et medie hvori forfatterene skildrede en fortælling der 
havde en vis sammenhæng med de politiske og revolutionære strømninger. 
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DEN RUSSISKE NIHILISME OG DE RUSSISKE NIHILISTER  
Følgende afsnit vil vi redegøre for begrebet nihilisme i dets russiske kontekst, set ud blandt andre 
fra den amerikanske forsker James Allen Rogers, professor i historie ved Claremont Men's College.   
Begrebet nihilisme er relevant at redegøre for i projektet, fordi det i dette begreb er 
omdrejningspunktet for Fædre og Sønner og Onde ånder. I denne forbindelse vil vi også komme 
ind på Dimitri Pisarev og Sergéij Načaev, da de begge havde en central rolle i som historiske 
personer i 1860’erne nihilistisk kontekst. 
Nihilisme blev for alvor et kendt begreb med af Turgenjevs Fædre og Sønner (Rogers, 1960:11), 
og betegnes i denne som forkastelsen af alle principper, som tidligere beskrevet. Utilfredsheden 
med samfundet og den herskende klasse (som mange af de russiske intellektuelle selv var en del af) 
dannede grobund for, at en yngre generation af intellektuelle samlede sig om en samfundskritik der 
radikaliseredes over en årrække og endte ud i en anarkistisk terrorbevægelse. To af den russiske 
nihilismes mest fremtrædende repræsentanter var Dmitrij Pisarev og Sergéij Načaev. Begge var i 
høj grad produkter af deres samtid og var repræsentanter for en generation der oplevede 
tsardømmets reformer og den medfølgende uro på universiteterne. Dette bidrog til at forme deres 
syn på tsardømmet og dets fremtid og at til sammen med deres medstuderende at gøre oprør. 
Nihilismen som den kom til udtryk blandt de russiske intellektuelle unge, tog, ifølge James A. 
Rogers, i høj grad sit udgangspunkt i antagelsen om, at alle overbevisninger kun kunne findes 
gyldige, såfremt at de kunne valideres gennem naturvidenskaben ”To the nihilist only the natural 
sciences dealt with facts untainted by human subjectivity, only in science could the answers to 
existence be found.” (Rogers, 1960: 11). Som vi skal se senere, er dette en af Bazarovs, 
hovedpersonen i Fædre og Sønner, vigtigste værdier og Rogers argumenterer det for både i 
Darwinism, Scientism and Nihilism (1960) og Proudhon and the Transformation of Russian 
Nihilism (1972). Nihilismen handlede som udgangspunkt ikke om ønsket om en politisk revolution, 
men fokuserede i stedet mere på individets personlige frigørelse (Rogers, 1960: 11), som vi senere 
skal se nærmere på med Dmitri Pisarev. 
James Allen Rogers har i artiklen Darwinism, Scientism, and Nihilism beskrevet hvordan 
nihilismen dels blev importeret fra det europæiske idéunivers og dels hvordan de russiske 
intellektuelle gjorde den til deres egen. Rogers argumenterer for at der med dette positivistiske 
fokus opstod en radikaliseret opfattelse, der dannede grundlag for den popularitet nihilismen fik i 
Rusland (ibid.). I Proudhon and the transformation of ’Russian nihilism’ fra 1972 beskriver Rogers 
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hvordan denne særlige russiske nihilisme til dels opstod, som en reaktion mod tsardømmet, der 
strammede grebet om den frie tanke efter Februar-revolutionen i Frankrig i 1848: 
”After the European revolutions of 1848, the tsarist government, fearing the philosophical implications which might 
be inherent in study of ancient languages and civilization, changes emphasis in the gymnasia from classical studies 
to the study of natural science, mathematics, and law along with the perennial theology.” (Rogers, 1972: 13) 
Ifølge Rogers baserede den russiske nihilisme sig på en negativ holdning til stat og 
samfundsorden. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), fransk politiker, skrev en kritik af den 
politisk-økonomiske samfundsstruktur set ud fra det franske samfund. Kritikken gik ud på at 
dekonstruere samfundet og bygge det op om gensidige værdier der skulle bringe alle en 
meningsfuld frihed. I første omgang indoptog Pisarev kun den negative tolkning af Proudhon, som 
han brugte til at argumentere for revolution og omstødelse af den russiske samfundsstruktur. 
(Rogers, 1972: 514). Den russiske nihilisme byggede på videnskabelig positivisme, Darwin og 
samfundskritik med inspiration fra en række europæiske tænkere og også den engelske filosof John 
Stuart Mills (1806-1873) frihedsbegreb (Terras, 1985, 340). Nihilisterne opfattede alle værdier som 
menneskeskabte og afviste dermed religionen. Dette skabte grobund for en radikalisering af 
samfundskritikken gennem Proudhons begreber (Rogers, 1973: 517). 
Som vi skal se gav beskrivelsen af nihilisme i Fædre og sønner (1862) anledning til megen debat 
i de litterære og intellektuelle kredse. Dette vil vi argumentere for, har været med til at definere 
begrebets betydning i begyndelsen af 1860'erne. Omend Turgenjev ikke selv mente han havde skabt 
nihilismen og beklagede sig over at blive sat i forbindelse med disse ”terrorister” (Stender-Petersen, 
1970: 85), finder vi det nærliggende at argumentere for at Bazarov blev inspirationskilden til de 
opstående nihilistiske bevægelser. For så vel som Turgenjev beskrev Bazarov som læge og 
positivist til den yderste grænse, var det også den hverdag og skoling de unge gennemgik på 
universiteterne hvor de filosofiske fag allerede med tsar Nikolaj d. 1. omkring 1848(Stief, 1969: 38) 
var nedlagt og erstattet med en statsideologi3 som teologerne stod for at undervise i(Stender-
Petersen, 1970: 8). 
Den russiske nihilisme slog for alvor rødder i det russiske samfund med Dmitrij Ivanovič Pisarev 
(1840-1868), efter hans udgivelse af pamfletten Det nihilistiske manifest (1862), hvor hans holdning 
til samfundsordenen kom tydeligt frem: ”what can be smashed must be smashed; whatever is able 
to withstand, let it stand” (Rogers, 1960: 14). Dette havde han fundet inspiration til ved læsningen 
af Fædre og Sønner og hovedpersonen Bazarovs nihilistiske tankesæt. Dette manifest og 
                                                          
3
 Tsar Nikolai 1.’s statsideologi der bestod af despoti, ortodoksi og folkelighed (Stender-Petersen, 1991: 9) 
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Turgenjevs roman gav anledning til en stor diskussion i de intellektuelle kredse (Pozefsky, 1995: 
572). 
Dmitri Pisarev var journalist og kritiker på tidsskriftet Det russiske Ord og derudover var 
positivist til den yderste grænse. Efter hans overbevisning fandtes der ikke andet, end det der kunne 
måles og vejes ved videnskabelige metoder (Terras, 1985: 339). Han mente at skønlitteraturen kun 
havde et formål; at beskrive samfundet og dermed opdrage folket (Stief, 1969: 135). Alle andre 
æestetiske genre heriblandt poesi anså han for forældede videnskaber (Stief, 1969: 135). Rogers 
beskriver Pisarevs udvikling som en radikalisering, der kulminerer med hans kendskab til Charles 
Darwin. I Rusland blev Darwins teorier om verdens sammenhæng hurtigt indoptaget – specielt af 
den unge og, ifølge Rogers, ukritiske generation. For disse positivistisk skolede videnskabsmænd 
var Darwins teori the missing link mellem naturvidenskaben og den sociale orden, og blev brugt 
som et (natur-)videnskabeligt argument mod tsarens tredelte statsideologi (Rogers, 1960: 17). 
Sergéij Gennádiev Načaev (1847-1882) var som nihilist af en anden støbning end Pisarev. Sagen 
om Načaev gav Dostojevskij inspiration til figuren Pjotr Stepanovitj i Onde ånder hvor personen og 
handling ligger tæt op ad den virkelige Načaevsag. På universitetet fik han næring til sine 
revolutionære ideer og sin ambition om at blive en lederskikkelse der bragte revolutionen frem. 
Efter hans udlandsophold i Geneve i 1869 blev han inspireret af den anarkistisk revolutionære 
eksilrusser Mikhail Bakunin (1814-1876)(Stief, 1969: 163): 
”Načaev havde nu opnaaet, hvad han ville. Han havde propagandamateriale, en autorisation som befuldmægtiget 
fra en vidt forgrenet europæisk revolutionær organisation (der ganske vidst ikke eksisterede), som ville give ham 
autoritet og endelig og endelig detaillerede planer om, hvordan organisationen hjemme i Rusland skulle bygges 
op.” (Stief, 1969: 186) 
 
Som citatet viser, havde Načaev en plan om at små celler skulle drive revolutionen frem, men havde 
dog meget begrænset opbakning hos de revolutionære både indenfor og udenfor Ruslands grænser 
(Stief, 1969: 166). Han opbyggede myter om sig selv og sin organisation der skulle skaffe ham den 
manglende opbakning. Disse myter var en art propaganda der fremstillede hans organisation som 
langt større og mere handlekraftig end den var, og myten om hvordan han flere gange flygtede fra 
de mest berygtede fængsler heriblandt Peter-Pauls Fæstningen (Stief, 1969: 171). 
Načaevs tanker om revolutionen kom til udtryk i hans skrift fra 1869: Den revolutionæres 
katekismus. Dette dokument er et manifest bestående af 26 punkter, hvori han redegør for den 
nihilistiske revolutionæres sindelag, samfundssind og revolutionens formål. 
”Den revolutionære er et fordømt menneske. Han har ingen egne interesser, ingen egne sager, ingen følelser, […] 
Alt er ham helt opslugt af en enkelt, eksklusiv interesse, én eneste tanke, én eneste lidenskab – revolutionen.” (Stief, 
1969: 182) 
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Manifestet indeholder også ideer til en ny samfundsorden og opgøret med det bestående. Alle var 
tiltænkt en bestemt plads i samfundet (Stief, 1969: 184). ”Den eneste revolution, der kan frelse 
folket, er den, som til roden tilintetgør hele statsapparatet og udrydder alle statstraditioner, 
institutioner og klasser i Rusland” (Stief, 1969: 185) 
Af flere omgange forsøgte Načaev at oprette sine femmandsenheder så Rusland kunne 
revolutioneres og folket kunne blive frelst.  Det lykkedes ham at starte en femmandsgruppe, som 
blev dannet af de nogle af de tilhængere han havde. I denne gruppe var der dog en tilhænger som 
var kritisk og stillede spørgsmål til de Načaevs program, Ivanov. Denne tvivl på Načaevs autoritet 
og organisation blev anledningen til mordet på Ivanov (Stief, 1969: 195). Hans bedrifter er blevet 
foreviget fordi Dostojevskij brugte sagen om ham til Onde ånder. 
 
DEN POLITISKE BAGGRUND FOR EUROPÆISME OG SLAVOFILISME 
Tsar Nikolai 1. (1796-1855) indførte i sin regeringstid (1825-1855) en række reformer der havde 
til formål at begrænse ytringsfriheden og udviklingen af den frie tanke. 
”Et af de fag, som regeringen med tsaren i spidsen nærede den største mistillid til var filosofien, dette produkt ad 
vesteuropæisk tænkning. […] Følgen var, at metafysik, etik og erkendelseslære simpelthen blev forbudt, de 
filosofiske lærestole blev nedlagt og undervisningen i logik og psykologi overdraget til det teologiske fakultet.” 
(Stender-Petersen, 1970:8) 
Til trods for disse stramninger mødtes grupper af intellektuelle og diskuterede det russiske åndsliv 
disse grupper blev senere benævnt som europæister og slavofile. Stramningerne mødte massiv kritik 
fra blandt andre kritikeren Pjotr Chaadajev (1794-1856), der i 1838 fik udgivet den meget 
samfundskritiske artikel Filosofisk brev, adresseret til en dame i tidsskriftet Teleskop. 
DEBATTEN MELLEM DE SLAVOFILE OG EUROPÆISTERNE 
Det følgende vil have til formål at redegøre for, hvilken baggrund Dostojevskij og Turgenjev 
skriver ud fra. Der vil være fokus på, hvorudfra Dostojevskijs tanker udpringer, da vi mener, at den 
er central for hans skitsering af nihilismen og budskab i Onde ånder, mens Fædre og sønner ikke på 
samme måde forholder sig til nihilismen og dens baggrund, men mere skitserer fænomenet og den 
kløft den skaber mellem to generationer. Både Dostojevskij og Turgenjev deltog i den debat, som 
tog sin begyndelse i 1836 med hans filosofiske brev af Chaadajev. 
Chaadajevs hovedarbejde var de filosofiske breve han skrev mellem 1827 og 1831. I 1836 
lykkedes det af få det første brev publiceret, til trods for den strenge censur. Konsekvensen var at 
Chaadajev blev erklæret sindssyg af tsar Nikolaj d. 1. og sat i husarrest, den ansvarlige censor blev 
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afskediget, mens redaktøren af tidsskriftet, hvori brevet blev bragt, blev deporteret til Sibirien. 
Grunden til at tsaren tog sådan på vej var, at Chaadajev mente, at der intet værd var at gemme på i 
den russiske nationale tradition samtidig med, at han skrev, at alt russisk var efterligninger. Pointen 
var at når man baserede sin kultur på andres uden at stille kritiske spørgsmål til disse mistede man 
nødvendigvis sin egen. Derfor havde det russiske folk ikke nogen fortid eller fremtid og der var 
dermed heller ikke en særegen russisk historie. Chaadajev karakteriserede på baggrund af disse 
antagelser det russiske folk som rodløst og uden en kerne fordi; "et menneske uden tilknytning til 
fortiden eller interesse for fremtiden lever i et identitetsløst tomrum uden sammenhæng og 
sikkerhed." (Hinsby, 2005) 
Ud af Chaadajevs formuleringer opstår der to skoler - europæister og slavofile - der på mange 
måder havde det samme formål; at diskutere etiske spørgsmål og beskæftige sig med meningen med 
det russiske liv og samfund, men af hvad kernen var og fremadrettet skulle være i det russiske liv og 
samfund, heri var de lige så langt fra hinanden som Øst og Vest. 
De Slavofile 
Dostojevskij så i det meste af sin litterære karriere på sin samtid med et kritisk blik. Nihilismen 
mente han var en sygdom, som hvis man ikke rev den op med roden, ville ødelægge Rusland 
ligesom den havde ødelagt Europa (Stief, 1976:47-49). Han så det vestlige Europa som en 
civilisation på vej mod et ragnarrok og fandt grundene til det i, at det vestlige menneske i stedet for 
at dyrke Gud var begyndt at dyrke bl.a. rationalismen og de naturvidenskabelige discipliner (Ibid: 
27) Dostojevskij stod ikke alene med disse tanker. De var netop kernen i den slavofile ideologi.  
Ivan Kirejevskij (1806-1856) var historiefilosof og slavofil teorietiker og blandt hans 
hovedværker findes Den europæiske oplysnings væsen, sammenholdt med Ruslands oplysning 
(1852), hvori han netop redegør for slavofilismen. Kirejevskij var således den første som udformede 
en konkret slavofil ideologi. For Kirejevskij handlede det om; "at rense den særlige russiske 
folkekultur for dens væsensfremmede træk og var derfor i særlig grad optaget af spørgsmål som 
personlig og national identitet samt individets betydning og dets sociale forpligtelser."(Hinsby, 
2005) Slavofilerne mente, at de væsensfremmede træk kom fra magthaverne og at det russiske folk 
ikke frivilligt havde taget imod dem (Hinsby, 2005). 
Som sagt karakteriserede Dostojevskij ligesom Kirejevskij den vestlige kultur som styret af 
rationalismen og videnskaberne mere end af troen på Gud. Dette ligger i tråd med det Kirejevskij 
skrev; at i Europa behøvede de videnskabelige resultater ikke anden retfærdiggørelse for at blive 
udført end, at de er videnskabelige. Men de logiske videnskaber kunne, ifølge Kirejevskij, ikke 
15 
rumme begreber som retfærdighed og sandhed, da disse begreber hører sammen med hjertet og 
sjælen, de styres af den religiøse tro og ikke det rationelle intellekt. Derfor mente han også, at de 
videnskabelige resultater ikke i sig selv kan være styrende for et samfund, men må være underlagt 
religionens styrende principper (Hinsby, 2005). 
Kirejevskij mente at menneskets sjælelige ro kun kunne opnås gennem religionen (Hinsby, 
2005). Den russiske ortodoksi som slavofilismen indeholdte, ved Kirejevskij, var Dostojevskijs 
kongstanke. Han anså lidelsen som værende det vigtigste middel til lykke og kun hvis mennesket 
knækkede sin stolthed og tog den jordiske lidelse på sig, ville det kunne opnå frelse. Hvis ikke det 
russiske folk indså dette ville det destruere sig selv. Dostojevskij mente at den russiske almue var 
unik i sin egenskab til at lide og på grund af lidelse være tæt forbundet med Gud. I denne egenskab 
var Ruslands mission; at redde det fortabte Europa (Ibid). Men først måtte Rusland vende sig mod 
den ortodokse tro, de russiske traditioner og folket på landet (Ibid:26) 
Dostojevskij mente altså at europæiseringen af Rusland var af det onde, og han beskyldte 
1840'ernes europæister for at være skyld i udviklingen af den nihilisme som prægede landet i 
1860'erne (Ibid:60). 
Europæisterne 
Turgenjev var europæist og var en aktiv del af den kreds, litteraturkritikeren, Visarion Belinskij 
(1811-1848) var en ledende figur for i 1840'erne, selvom at han publicerede materiale som 
advokerede for europæisternes ideologi. (Stender-Petersen, 1968:90). Belinskij repræsenerede 
europæisternes ideologi og Dostojevskij nævner ham også som en af 1840’ernes centrale skikkelser.  
Belinskijs filosofiske udvikling endte gennem den tyske filosof Ludwig von Feuerbach (1804-
1872) ved materialismen og Belinskij mente, at det bestående samfund i Rusland var underudviklet 
og at man måtte tage ved lære af de samfundsreformer som foregik i Europa. Han ville have 
livegenskabet ophævet, adelens privilegier afskaffet og argumenterede for et liberalistisk og 
parlamentarisk Rusland som byggede på de naturvidenskabelige discipliner og en industriel 
udvikling. (ibid.:14) Han var ikke direkte imod religionen, men mente, at dens indflydelse på 
russeren og statsapparatet var for stor og hindrede folk i, at rejse sig fra den undertrykkelse de sad 
fast i. 
Turgenjev anså i lang tid en sådan udvikling for mulig, men endte med at blive skuffet. I 
romanerne Rudin (1855), En adelig rede (1859) og Ved Dagry (1860) giver Turgenjev udtryk for 
sin skuffelse overfor den samfundsændringsivrige 1840-genereation han selv var en del af og 
beskriver den som generation som aldrig handlede, og som i bund og grund var overflødig (Stender-
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Petersen, 1968:83). Han så derimod i den nye 60’er-generation som en generation der ønskede at 
handle - og hive Rusland ud af sin førmoderne stagnation - modsat sin egen (Ibid:85).  
Turgenjev mente ligesom Belinskij, at skønlitteraturen skulle påtage sig den opgave som 
religionen ikke kunne; at åbne det russiske folk øjne. Den skulle skildre samfundet og de 
kummerlige samfundsforhold der fandtes i Rusland. Samtidig skulle den beskrive og forklare 
filosofiske skrifter, som kritiserede magthavernes undertrykkelse af folket og viste vejen til, 
hvordan man kunne rejse sig mod undertrykkelsen og befri sig selv fra de kummerlige forhold man 
levede i (Stender-Petersen 1970:10-38 og Stief, 1970:51). 
Men modsat Belinskij bebudede Turgenjev aldrig noget i sin litteratur, men opretholdte en 
nøgtern distance til det han beskrev. Turgenjev var mere en digter end en revolutionær og hans 
skuffelse over 40’er-generationen var ligeså meget en kritik af ham selv og sin laden stå til, som det 
var en kritik af andre (Stender-Petersen, 1970:87-94). 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at Turgenjev og Dostojevskij i deres tanker om Rusland var 
vidt forskellige. Ud over store personlige konflikter de to imellem kommer dette også til udtryk i 
romanerne Fædre og Sønner og Onde ånder (Stief, 1976:39-66). Næste kapitel vil netop beskæftige 
sig med disse to værker, hvor fokus vil være, hvordan de hver især skildrer nihilismen i Rusland i 
1860'erne. 
 
 
FÆDRE OG SØNNER – EN GENERATIONS- OG SAMFUNDSKRITIK 
I analysen af Fædre og Sønner vil vi primært beskæftige os med hovedkarakteren nihilisten 
Bazarov. Sekundært vil vi beskæftige os med Pavel Kirsanov fordi det er gennem hans diskussioner 
med Bazarov at nihilismen for alvor tegnes op. Fokus vil være på hvordan Turgenjev skildrer 
diskussionen mellem 60’- er og 40’er-generationerne og hvordan nihilismen herigennem kommer til 
udtryk. 
Som tidligere redegjort for udkom Turgenjevs Fædre og Sønner i 1862. Romanen er interessant i 
en historisk kontekst fordi det er med denne roman at begrebet nihilisme udbredes for en bredere 
læserskare. Dermed ansås Turgenjev med denne roman som grundlægger af den russiske nihilisme 
og til den diskussion der udsprang heraf (Stender-Petersen, 1970: 50). Grundlæggende for analysen 
er, at vi bruger romanen til at skitsere de nihilistiske strømninger der opstod i 1860'erne i Rusland. 
Bagest i romanen findes forklarende noter som oversætteren har ment var for nødvendige for 
forståelsen af romanens kontekst. Disse noter vil vi forholde os kritiske til, da de også bringer en 
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tolkning med sig. For eksempel er der angivet en lang note om Büchner: ”s. 57 Büchner, Ludwig, 
1824-1899: Tysk fysiolog og materialist. Den russiske udgave af hans populære Kraft und Stoff 
(Turgenjev bytter ordene om) udkom i 1860 […]” (Turgenjev 2007: 251). Hermed ses det hvordan 
noterne bidrager med en historisk kontekst, om end disse noter, også sætter rammerne for en 
bestemt tolkning af romanen og de ræsonnementer man som læser gør sig i forhold hertil. Noterne 
vil, i det omfang vi finder det nyttigt, blive brugt til uddybende forklaring af romanens budskaber. 
Bazarov 
Bazarov er romanens omdrejningspunkt og erklæret nihilist. Han bekender sig til tidens 
positivisme og de videnskabelige idealer (Büchner og Leibig m.fl.) og går meget op i at dissekere 
frøer og studere lovmæssigheder. I et skænderi med vennen Arkadij siger Bazarov: 
”For eksempel mig: Jeg tilhører en afvisende retning – på grund af mine impulser. Jeg finder behag i at være 
afvisende sådan er min hjerne indrettet – og dermed basta! Hvorfor kan jeg godt lide kemi? Hvorfor kan du godt 
lide æbler? – Det skyldes også impulser. Det er det samme. Dybere end dette vil mennesket aldrig trænge ind.” 
(Turgenjev, 2007: 159) 
 
Her fremlægger Bazarov sit syn på hvordan han mener, mennesket fungerer i verdenen 
eksemplificeret ved ham selv. Han argumenterer ud fra, videnskabelige begreber med indretningen 
af hjernen og impulser. Dette er til trods for at han kommer fra et meget religiøst hjem hvor 
moderen er meget religiøs og dyrker mange rituelle skikke. Disse ser Bazarov ikke meningen med 
da han forfægter religionen. Han er alt det modsatte af det han kommer fra. Han forkaster alle de 
bestående principper herunder også romantiske og almen medmenneskelig kærlighed og håner alle 
der bekender sig til disse: „Det er forbløffende,“ sagde Bazarov „med disse gamle romantikere! De 
udvikler deres nervesystem til overfølsomhed … og så ryger ligevægten“ (Turgenjev, 2007: 23). I 
forhold til sin overbevisning om alle princippers overflødighed er han stærk og afvisende over for 
alle med en anden holdning, som vi skal se i hans diskussioner med Pavel. Men da han forelsker sig 
i Anna Odintsova, tvinges han til trods for sin nihilisme, til at anderkende kærligheden: 
” […] alt dette nye var den følelse Odintsova vagte i Bazarov – en følelse pinte og besatte ham, og som han straks 
ville have afvist med foragtelig latter og kyniske skældsord, hvis nogen havde så meget som antydet muligheden af 
hvad der foregik i ham. […] Odintsova tiltrak ham: de udbredte rygter om hende, hendes tankers frihed og 
uafhængighed, hendes utvivlsomme modtagelighed overfor ham – alt tiltalte ham tilsyneladende til hans fordel; men 
han forstod snart, at med hende ville han ikke ’opnå hvad han ville’, og at vende sig bort havde han til sin 
forbløffelse ikke styrke til.”(Turgenjev, 2007: 113) 
 
 At Bazarov forelsker sig, men afvises, gør at han bløder op i forhold til nogle af sine 
bombastiske udtalelser i sine diskussioner med Pavel, dog uden at indrømme dette for nogen. Han 
ændrer blot sin væremåde, og overrasker Pavel (og læseren) med at sige ja til en pistolduel; ”„Min 
mening er at, ” sagde han „at fra et teoretisk synspunkt er dueller en tåbelighed. Men fra et 
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praktisk synspunkt stiller sagen sig anderledes.”” (Turgenjev, 2007: 184). Denne udtalelse er langt 
mere imødekommende over for Pavels aristokratiske manerer end Bazarovs tidligere indstilling til 
disse. Hans personlige forandring kommer også til udtryk, da han efter duellen rejser hjem til sine 
forældre, hvor han efter en periodes isolering begynder at hjælpe faderen med hans lægegerninger. 
Med dette kan vi argumentere for at Turgenjev mente at nihilismen ikke kan konkurrere med 
kærligheden. At kærligheden ændrer alt det man troede man vidste og opløser selv de stædigste 
overbevisninger. 
Pisarev og Bazarov: Pisarov 
Pisarev tog, som tidligere nævnt, Bazarov til sig, og var i sin egen version af nihilisme meget 
inspireret af romankarakteren. Den mest eksplicitte efterligning var det, at han i sit nihilistiske 
manifest skrev: ”What can be smashed must be smashed; whatever is able to withstand, let it stand. 
What flies into pieces is rubbish” (Rogers, 1960: 14). Dette ligner til forveksling den holdning 
Bazarov indtager i en af de mange diskussioner med Pavel, omend Pavel lægger ordene i munden 
på Bazarov der godtager Pavels tolkning: ”„De forkaster alt, eller rettere sagt, De ødelægger alt … 
Men man må jo også bygge op ...” [Bazarov:]„Det er ikke vores opgave … Først skal pladsen 
ryddes”” (Turgenjev, 2007: 62) 
Men ifølge Handbook of Russian Literature delte Pisarev ikke samtidige nihilisters 
revolutionsoptimisme (Terras, 1985: 340). Det samme kan siges om Bazarov, der ingen planer har 
om revolution, men blot har for vane at udtrykke sig bombastisk og provokerende, når han bliver 
spurgt, som vi tidligere illustreret. 
Mellem Pisarev og Bazarov findes der også en del ligheder som vi kan argumentere for har gjort 
det nemt for Pisarev at identificere sig med Turgenjevs protagonist. Bazarov afviser kunsten og 
litteraturen og kalder den nyttesløs sammenlignet med en kemiker(Turgenjev, 2007: 33). Stender-
Petersen bemærker i Den russiske litteraturs historie at Pisarev indoptog Bazarov og dermed 
ændrede sine synspunkter sig fra at være materialistiske til at blive nihilistiske. Hans inspireres af 
”tyske autoriteters værker (inklusive Büchners Kraft und Stoff)”, som Stender-Petersen skriver 
(Stender-Petersen, 1970: 133). I Fædre og Sønner henviser Bazarov til Büchner: ”„Ja, jeg vil 
foreslå Büchners Stoff und Kraft til at begynde med.”” (Turgenjev, 2007: 57). Peter C. Pozefsky, 
professor i russisk historie ved The College of Wooster, skriver: 
”From Pisarev's imagined biography, a new Bazarov emerged – a Bazarov whose imprudence and insolence were 
not the products of bravado and ignorance but of alienation from a society that could not comprehend his views and 
offered him no outlet for his talents” (Pozefsky, 1995: 572) 
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Igen lægges der vægt på identifikationen som med Bazarov som det vigtigste element i 
grundlæggelsen af Pisarevs nihilisme. Hermed kan vi sige at Turgenjev har bidraget til udviklingen 
af den russiske nihilisme, fordi hans beskrivelse af Bazarovs nihilisme blev indoptaget at Pisarev og 
gjorde dennes værdier til sine egne. 
Nihilismen og dens modpoler 
”„ Nihilist,” sagde Nikolaj Petrovitj. „Det kommer af det latinske nihil, som betyder intet, så vidt jeg ved; følgelig 
betegner dette ord et menneske som … som ikke anerkender noget?” „Sig hellere: som ikke har respekt for noget,” 
afbrød Pavel Petrovitj […] „Som forholder sig kritisk til alting,” bemærkede Arkadij. […„]En nihilist er et 
menneske, som ikke bøjer sig for nogen autoriteter, som ikke tager et eneste princip for gode varer, uanset hvilken 
respekt dette princip ellers er omgivet af.”” (Turgenjev 2009: 28) 
 
Sådan lader Turgenjev begrebet nihilist introducere. I denne sekvens fremstilles de forskellige 
romankarakterers forhold til nihilismen og også deres indstillinger overfor nihilismen. Nikolaj 
Petrovitj Kirsanov spørger ind til nihilismen med en usikker nysgerrighed. Broderen Pavel angriber 
begrebet og skjuler ikke sin foragt, og viser sig også senere at være Bazarovs største udfordrer. 
Arkadij forsvarer og uddyber det dog i blødere vendinger og med en mere venligsindet indstilling 
end Bazarov senere gør det. Bazarov siger selv senere: ”„Hvorfor skulle jeg anerkende dem 
[principperne]? Og hvad er det, jeg skal tro? Hvis man siger noget fornuftigt til mig er jeg enig; det 
er det hele.”” (Turgenjev, 2007: 33). Bazarov er afvisende over for dem der betvivler hans 
holdning, og besvarer køligt et hvert angreb med en kort bemærkning. 
I denne del hvor læseren skal introduceres til personerne bruger fortælleren en del 
regibemærkninger som uddyber særlig Bazarovs indstilling over for sin opponent: ”[...] svarede 
Bazarov med en kort gaben.”, ”[...] afbrød Bazarov ham.”, ”[...] udbrød Bazarov med et foragteligt 
smil.”(ibid.). Pavel, diskussionens modpart bliver ikke på samme måde udstillet i 
regibemærkningerne, men ved diskussionens afslutning får Pavels ageren en rolle: ”Pavel Petrovitj 
blegnede let … Nikolaj Petrovitj fandt det nødvendigt at blande sig i samtalen.”(Turgenjev, 2007: 
34). Her ser vi hvordan Pavel argumentativt sendes til tælling af Bazarov, og Pavels bror Nikolaj 
må træde til og glatte ud. Regibemærkningerne hjælper også læseren til at opnå et større indblik i 
både Bazarovs personlighed og i dette tilfælde fortællerens forhold til denne. Med bemærkninger 
som ”[...] gentog Bazarov atter, denne gang særlig uforskammet” (Turgenjev, 2007: 65) danner 
fortælleren gennem sproget et billede af Bazarov som en uhøflig og respektløs over for sine værter, 
og han kalder dem sågar ”Kirsanov-gamlingene”(Turgenjev, 2007: 59). På den måde tegner 
Turgenjev et billede af nihilisten som en person, der på den ene side er begavet og arbejder efter 
tidens videnskabsidealer og som også har sine helte; de tyske videnskabsmænd som Ludwig 
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Büchner (Turgenjev, 2007: 32). På den anden side opfører han sig respektløst overfor alt og alle han 
ser i opposition til nihilismens værdier som det ses af hans omtale og ageren overfor brdr. Kirsanov. 
Pavel og Nikolai Kirsanov udgør den europæistiske modpart til Bazarovs nihilisme. Som 
tidligere beskrevet ligger det i den europæistiske ideologi at man ønsker et Rusland der er opbygget 
efter Europas liberale principper om personlig frihed og parlamentarisme, hvilket er netop den 
holdning Pavel indtager i sine diskussioner med Bazarov. Bazarov og Pavel er gang på gang i 
totterne på hinanden i forhold til deres ideologiske standpunkter: 
”„[…] jeg tør godt sige, at jeg regnes for en liberal og fremskridtsvenlig mand, men netop derfor respekterer jeg 
aristokraterne – de rigtige. Husk min gode herre, (ved disse ord løftede Bazarov blikket mod Pavel Petrovitj)husk, 
min gode herre“ – gentog han denne gang med forbitrelse – „de engelske aristokrater. De viger ikke en tomme fra 
deres rettigheder, og det er, fordi de respekterer andres rettigheder; de kræver, at man opfylder sine forpligtelser i 
forhold til dem, og så opfylder de deres egne forpligtelser. Aristokratiet gav England friheden og understøtter den.“ 
” (Turgenjev, 2007:60) 
Bazarov anerkender ikke disse principper og til Pavels tale om principperne er Bazarovs svar: ”„ 
Aristokratisme, liberalisme, fremskridt, principper, ” Lød det imidlertid fra Bazarov, „tænk hvor 
mange fremmede … og unyttige ord! En russer har ikke brug for dem, om han så fik dem 
forærende.“ ”(Turgenjev, 2007:61) Bazarov afviser pure Pavels fundament idet han ikke 
anderkender principperne. Da Pavel spørger hvad en russer da har brug for kommer svaret fra 
Bazarov: ” „Vi handler efter, hvad vi finder nyttigt, “ sagde Bazarov. „for tiden er det mest nyttigt at 
forkaste – derfor forkaster vi. “ [Pavel:] „Alt?“ „Alt.“ ” (Turgenjev, 2007: 61). Hver gang disse to 
diskuterer udstilles uforeneligheden mellem dem igennem optegningen af deres holdninger som 
aldrig lader sig forene. 
 
Bazarovs meget religiøse forældre udgør en anden modpol til hans nihilisme. Bazarov er 
afvisende overfor deres religiøse skikke, samtidig med at Bazarov mener, det strider mod faderens 
naturvidenskab samfundsnyttig lægegerning at have en irrationel og unyttig 
overbevisning(Turgenjev, 2007: 149). Forholdet mellem Bazarov og hans forældre er et ulige 
forhold hvor forældrene forguder deres søn, omend de ikke forstår ham, hans ageren og hans 
holdninger, men elsker ham alligevel. Bazarovs far erklærer dette i en samtale med Arkadij: ”„jeg 
skal sige Dem, jeg … forguder min søn; [...] Men jeg tør ikke lade ham mærke mine følelser, for det 
bryder han sig ikke om. Han er en fjende af al følsomhed […]” ”(Turgenjev, 2007: 153).  
Ifølge Turgenjev afviser nihilister romantik og kærlighed. Ikke kun kærligheden mellem mand 
og kvinde, men også de familiære følelser: 
”„Aha! Familiefølelsen taler,” sagde Bazarov roligt „Jeg har bemærket, at den sidder meget dybt i folk. Mennesket 
er parat til at give afkald på alt, alle sine fordomme vil det slippe, men for eksempel at indrømme, at en bror, der 
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stjæler andres tørklæder, er en tyv – det overstiger hans kræfter” ” (Turgenjev, 2007:161, vores understregning) 
 
Markeringen i citatet viser at Bazarov ser sig selv som videnskabsmand der har observeret sine 
forsøgsdyrs opførsel. Sætningernes bestemthed angiver denne afstandtagen: folk, mennesket, sine 
fordomme. Bazarov er selv et menneske, men måden sætningen er konstrueret på illustrerer at 
Bazarov ser sig selv som udenforstående i denne sammenhæng. De to substantiver viser læseren at 
han ser folk og mennesket som forskelligt fra ham selv, og dette understreger han ved at sige sine 
fordomme og det. Her kommer både hans videnskabelige fundament tydeligt til udtryk.  
I kritikken af sin egen generation brugte Turgenjev Bazarov som talerør, herigennem udtrykker 
han i nedenstående citat, sin holdning til den generation som han betegnede som overflødig på 
grund af deres manglende handling, deres europæistiske, liberale tanker til trods. Bazarov giver i 
nedenstående citat udtryk for sin kritik af 40-generationen der mener at Ruslands fremtid afhænger 
af en eller anden form for drastisk ændring, han giver dog ikke noget konkret svar, da han i en 
diskussion med Pavel spørges ind til dette: 
”„Åh ja, I er samfundsrevsere – er det ikke sådan det kaldes. Der er meget Deres kritik, jeg er enig i, men ...” „Men 
så indså vi, at bare at lade munden løbe om vore betændte sår ikke er umagen værd, at det bare fører til vulgaritet 
og principrytteri; vi så, at vores kloge mænd, de såkaldt progressive og samfundsrevserne, ikke dur til noget, at det 
er dumheder vi beskæftiger os med […]” „Altså,” afbrød Pavel Petrovitj ham, „I er altså overbeviste om alt dette 
og har besluttet under ingen omstændigheder at tage alvorligt fat på noget. ” „Og har besluttet ikke at tage fat på 
noget, ” gentog Bazarov dystert. ” (Turgenjev, 2007: 64) 
 
Ud fra citatet kan vi udlede den fremstilling at Turgenjev mente, at begge revolutionære 
generationer trods deres samfundsændrende ideer ikke handlede. Dermed tegnede Turgenjev et 
billede af den russiske intellektuelle klasse som værende inaktiv, selvom der hos denne lå et ønske 
om at forandre tingenes tilstand. 
Turgenjev selv var, som tidligere beskrevet, europæist. I romanen retter han en lille kommentar 
til slavofilismen som er hans egen ideologiske modpol. Dette gør han ved at sætte begrebet sammen 
med en person som beskrives flatterende. Slavofil bruges som et negativt ladet tillægsord ”De var 
på vej hjem fra guvernøren, da en lille mand i en slavofil husarjakke pludselig sprang ud af en 
forbikørende droske og med råbet: ”Jevgenij Vasiljitj” styrtede hen mod Bazarov”(Turgenjev, 
2007: 77, vores understregning). Ideologiske principper kan ikke påhæftes en beklædningsgenstand, 
samtidig synes fortælleren at tegne et billede af denne mand som irriterende og påtrængende. Dette 
leder frem til en negativ tolkning af slavofilismen, fordi det påhæftes en personlighed som 
fremstilles i et negativt lys, og som ikke synes særlig vellidt af de andre karakterer i scener sammen 
med ham (Turgenjev, 2007: 77-79,82 m.fl.), regibemærkningerne spiller her en stor rolle til denne 
tolkning af Sitnikov. Den slavofile husarjakke er en metafor, hvorfra vi vil pege på, at Turgenjevs 
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opfattelse af slavofile er at de iklæder sig holdninger lejlighedsvis efter hvor de er. Vi har ikke 
fundet belæg for at kunne gå så langt i tolkningen af hvad en slavofil husarjakke dækker over. 
 
Afslutningsvis kan Fædre og Sønner ses som en beskrivelse af kløften mellem de to generationer 
Turgenjev hovedsageligt diskuterede i Fædre og Sønner var nihilisme. De to ideologier er 
uforenelige, ifølge Turgenjev, da nihilisterne graver en kløft mellem fædrene og sig selv. Dette 
foranlediger en diskussion mellem forskellige ideologier, hvor det som diskuteres er nihilismen. 
 
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere at Turgenjev tegner et billede af nihilisten som 
afvisende over for alle principper - også 40-generationens revolutionære europæistiske, liberale 
tanker - hvis de ikke kan forklares ud fra rationelle og naturvidenskabelige metoder. Således dannes 
der en uforenelig kløft mellem de to generationer. Denne kløft skabes også af nihilisternes kritik af 
40-generationens inaktivitet. Ligeledes kan det konkluderes at Turgenjev i Fædre og Sønner 
kritiserede nihilisterne, som ikke handlende på deres revolutionære agenda. Således kritiserer 
Turgenjev generelt den russiske intellektuelle revolutionære for at være passiv. Trods denne kritik, 
bliver de dog ikke fremstillet som hyklere. Det gør derimod de slavofile, da disse, ifølge Turgenjev, 
skifter holdninger alt afhængig af hvad der er mest fordelagtigt. Således ses Turgenjevs antipati 
mod de slavofile som stærkere end mod europæisterne og nihilisterne, da disse vedkender sig deres 
holdninger, ligegyldig hvor meget kritik disse udsættes for. Endvidere kan vi konkludere at, ifølge 
Turgenjevs fremstilling, er der ét princip nihilismen må bøje sig for: kærligheden. Turgenjev 
pointerede, at når nihilisten rammes af den romantiske kærlighed vil kærligheden være det styrende 
princip i nihilistens liv.  
 
Det billede der tegnes af nihilismen i Fædre og Sønner er et andet end det der tegnes i Onde 
ånder. Dostojevskij var en af dem der kritiserede Fædre og Sønner og Bazarovs nihilisme og han 
færdiggjorde i 1872 sin roman, der kan beskrives som hans reaktion mod nihilismen, hvori han også 
forholder sig til den version af nihilismen som Turgenjev optegnede i sin roman. Som vi nu skal se 
fremstillede Dostojevskij et andet billede af nihilismen og dens fortalere. 
 
DOSTOJEVSKIJS SYN PÅ NIHILISMEN UD FRA ONDE ÅNDER 
I det følgende vil der blive foretaget en analyse af de begivenheder og personer der er relevante 
for et af de to i nærværende projekts fokus; hvordan Dostojevskij i Onde ånder skitserede 
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nihilismen i Rusland i 1860'erne. Karaktererne Nicoláj Vsevolódovitj Stavrógin (herefter Stavrogin) 
og Pjotr Stepánovitk Verkhovenskij (herefter Pjotr) repræsenterer hver især en gren af nihilismen 
og analysen vil centrere sig omkring, hvordan Dostojevskij fremstiller de to karakterers nihilisme. 
Vi mener, at de begge er sønner af Stepan Trofimovitj Verkovjénskij (herefter Stepan), da Stepan 
på et symbolsk plan også agerer far for Stavrogin. Derfor vil der også være fokus på Stepan, da vi 
mener han er ophav til de to nihilister. 
Disse tre karakterer vil blive analysens omdrejningspunkt, men vi vil samtidig beskæftige os 
med de nihilistiske begivenheder og diskussioner samt de karakterer som optræder under disse, der 
findes i Onde ånder. Derfor vil de resterende karakterer i Onde ånder således kun blive inddraget 
når de har relevans for de tre ovenstående og når de forholder sig til nihilismen. 
 
Der er ingen tvivl om, at Dostojevskij tog udgangspunkt i de nihilistiske begivenheder, der er 
redegjort for tidligere i projektet, eksempelvis Načaevsagen (Stief, 1976:44), men han tog også 
udgangspunkt i det nihilistiske sind, han mente at kende. Dostojevskij var i stærk opposition til 
nihilisterne og så dem som mennesker, der var forvildet (Stief, 1976:43), han ønskede at udgive et 
værk, der skulle vise, hvad konsekvenserne af nihilismen ville blive (ibid.). Onde ånder er dette 
værk, og det vil i det nedenstående blive illustreret, hvordan Dostojevskij beskriver virkelige 
begivenheder i værket, og ud fra disse tegner forskellige billeder af nihilismens væsen, samt hvad 
han mente lå til grund for nihilismen. 
I analysen af Fædre og Sønner konkluderede vi bl.a. at Fædre og Sønner med sine beskrivelser 
af karakteren Bazarov som nihilist og de karakteristika som blev tømret på ham, for alvor startede 
diskussionen om nihilisme i Rusland i 1862. Derfor vil vi sideløbende med analysen af 
Dostojevskijs skitsering af nihilismen diskutere om - og i så fald hvordan - Onde ånder litterært 
refererer og forholder sig til hvordan nihilismen i Fædre og Sønner blev skitseret. Dette vil vi 
hovedsageligt blive udfoldet i det afsluttende afsnit Kampen om Rusland – set gennem Turgenjev 
og Dostojevskij 
Pjotr 
Da Dostojevskij under udarbejdelsen af Onde ånder hørte om Načaevsagen var det for ham som 
om virkeligheden havde overgået fiktionen og han besluttede, at Onde ånder bl.a. skulle omhandle, 
hvordan Načaevs mord på studenten Ivanov udspillede sig (Stief, 1969:43). 
Ondes ånders Načaev er den revolutionære nihilist Pjotr. Han ønsker ligesom Načaev at omstøde 
det russiske samfund. Pjotr vil skabe kaos og anarki og ødelægge alt bestående. Dette vil han gøre 
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igennem femmandsgrupper, der skal demoralisere, ødelægge statsadministrationen, brænde byer af 
og myrde og udbrede løgne. Der er intet helligt for ham, alt skal destrueres. Videnskaberne, kunsten 
og genierne skal udryddes, alle skal være lige og skal blive nede i dyndet. Den verden som Pjotr 
skitserer får antydning af et helvede på jord(Dostojevskij, 1996:431-436). Ud fra Dostojevskijs 
forhold til nihilismen er en sådan fremstilling ikke tilfældigt. 
Dostojevskijs har imidlertid ikke grebet Pjotrs revolutionsprogram ud af ingenting. Dette 
kommer af Načaevs skrift Den revolutionæres Katekismus. Heri formulerede Načaevs også altings 
ødelæggelse og intet individs hævelse fra massen (Stief, 1969: 182). Stief beskriver Den 
revolutionæres Katekismus som skrevet af galninge (Ibid.: 181). Derfor stiller vi også os selv 
spørgsmålet om Načaev var repræsentant for den brede gruppe af nihilister, som Dostojevskij – med 
sin omfangsrige brug af Načaev i portrætteringen af Pjotr – fremstiller ham som. Dette vil vi bl.a. 
diskutere til slut i vores rapport. 
Som sagt er karakteren Pjotr en afspejling af Načaev. Hans måde at optræde på, efter han er 
kommet tilbage fra Europa - med selvtillid og i moderne fint, men ikke for prangende tøj (Ibid.: 
185) stemmer overens med den måde, hvorpå Načaev optrådte da han vendte hjem til Moskva efter 
at have opholdt sig hos Bakunin i Geneve (Stief, 1969:188). Samtidig stemmer Pjotr og Načaev 
også overens på den måde hvormed de skaber deres autoritet, jf. vores redegørelse for Načaev på 
side 12. 
 
Pjotrs mange anråbelser om at vise ham autoritet bygger til forveksling på den samme påstand 
om et have en internationalt organisation i ryggen. I Onde ånder bliver Pjotrs påstand aldrig 
hverken be- eller afkræftet og der er både argumenter for, at den ikke eksisterer og at den eksisterer 
samt, at Pjotr har den autoritet han påtager sig. Der er flere lighedstræk mellem Načaev og Pjotr, 
men ud over mordet og femmandsgruppen vil der ikke i denne rapport blive redegjort for flere. Vi 
kan allerede nu konkludere, at Pjotr er en afspejling af Načaev. 
Der er ingen tvivl om, at Dostojevskij var stærkt inspireret af Načaevsagen, da han skrev Onde 
ånder, men Onde ånder er ingen afskrivning af Načaevsagen, Dostojevskij havde et tydeligt formål 
med at bruge Načaevsagen på den måde som han gjorde og Pjotrs femmandsgruppe og mordet på 
Sjatov stemmer kun i ringe grad overens med omstændighederne ved Načaevs mord på Ivanov. 
Sjatov er som person en anden end Ivanov. Sjatov var aldrig en del af Pjotrs femmandsgruppe og 
der er flere forskelle, men den væsentligste er at Sjatov var udpræget slavofil, modsat Ivanov der 
både var en aktiv del af Načaevs gruppe og nihilist. Hvorfor Dostojevskij skildrer Načaevsagen på 
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den måde vil blive diskuteret yderligere i afsnittet Kampen om Rusland – set gennem Turgenjev og 
Dostojevskij. 
 
Ud over at Pjotr bliver portrætteret som en afspejling af Načaev, er der også tydelige referencer 
til Turgenjevs nihilist, Bazarov. Dostojevskij viser dette eksplicit ved lade Stepan udtale; "Jeg 
forstår ikke Turgenjev. Hans Basarov er en fiktiv person, eksisterer slet ikke;" (Dostojevskij, 
1996:221) efter at han har haft voldsomme diskussioner om Rusland. Alligevel er der fællestræk 
mellem Pjotr og Bazarov. Ligesom Bazarov har Pjotr ingen respekt til overs for den ældre 
generation og ser ligeledes 1840'ernes mænd som en generation, der ikke har handlet, men kun 
siddet i deres lune stuer og talt om hvad man skulle gøre for at forvandle Rusland til et moderne og 
frigjort samfund. Dette kommer til udtryk i diskussionen mellem ham og den halte lærer 
(Dostojevskij, 1996:418-424). Pjotr angriber i diskussionen 1840'ernes kulturmennesket og alt hvad 
det står for. 
"For at undgå yderligere diskussioner - for vi kan ikke bare sidde og snakke i tredive år endnu - spørger jeg Dem 
om hvad de foretrækker: Den langsomme vej hvor man fortsætter med at skrive sociale romaner og nedfælde 
bureaukratiske beslutninger om menneskeskæbner tusind år frem i tiden, [...] Eller den støtter de den hurtige vej, 
uanset hvad den måtte indebære, men som endelig vil give os frie hænder og give menneskeheden råderum til selv at 
indrette sig socialt og helt konkret - ikke bare på papiret. "Hundrede millioner hoveder", råber man; det er vel bare 
en metafor, men hvorfor vige tilbage når tyranniet under disse langsommelige papirdrømme vil komme til at sluge 
ikke hundred, men fem hundred millioner hoveder?"(Dostojevskij, 1996:421-422) 
 
Ud fra ovenstående citat, ses det, hvordan Pjotrs foragt kommer til udtryk over for den ældre 
generation og deres tro på at skønlitteraturen og snak om liberalisme, kan skabe bedre vilkår i 
Rusland. Således bliver også Pisarev skrevet ind i Onde ånder, da han ligesom Pjotr kritiserer 
skønlitteraturen som værende for vag; det er kun faglitteraturen som kan bidrage til samfundet og 
være til nytte, mens skønlitteraturen som alt andet metafysisk korrumperer kampen for forbedringen 
af menneskers kår. Diskussionen viser også forskellene på den ældre og yngre generation, en "fædre 
og sønner" konflikt. Ser man på nihilismen i Rusland ovenfra, anklager nihilisterne generelt 
1840'er-generationens revolutionære for at være for passive og kun snakke om forandring, mens 
1840'er-generationen anklager nihilisterne for at være for fanatiske og ødelæggende i deres måde at 
agere på. Samme pointe har vi set hos Turgenjev i Fædre og Sønner 
Dette kommer ligeledes til udtryk i Onde ånder ved Pjotrs relation til forfatteren, Karmasinov. 
Han føler sympati overfor nihilisterne og ønsker at tække dem for at forblive populær som forfatter, 
men finder Pjotr uhøflig og kan ikke forstå hans skødesløshed over for høflighedskonventionerne, 
mens Pjotr anser Karmasinov som en hykler, der ikke er brug for i fremtidens Rusland (Ibid:378-
384). 
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Det er dog især guvernøren Lembke, der bliver offer for Pjotrs manglede respekt. Lembke lader 
sig i voldsom grad provokere af ham og hader Pjotr pga. af hans manglede respekt og intime 
forhold til hans kone, Júlija Mikhájlovna. Alligevel føler Lembke et behov for Pjotrs anerkendelse, 
og læser derfor sin roman op for ham og viser ham hans liberale litteratur. Pjotr forfører på den 
måde guvernørparret og kan styre dem som han lyster (Ibid:357 -378). 
Relationen mellem Pjotr og den ældre generation er således asymmetrisk. Både Karmasinov, 
guvernørparret og den halte intellektuelle lærer formår ikke, at udfordre Pjotrs nihilisme og om de 
vil det eller ej, lader de sig inddrage i hans nihilistiske plan. 
 
Onde ånder skildrer således også konflikten mellem fædre og sønner, ligesom Turgenjevs roman 
af sammen navn gør og Pjotr deler Bazarovs uhøflighed og foragt over for de eksisterende normer 
og værdier i samfundet. Men Dostojevskij skildrer nihilisten og nihilismens program mørkere - jf. 
Pjotrs revolutionære program og mordet på Sjatov - end Turgenjev gør det. Bazarovs kritik og 
ikkeaccept af den eksisterende verdens opbygning leder ikke til vold og mord. Dostojevskij 
kritiserer således indirekte Turgenjevs skitsering af nihilisten som ikkevoldelig og ikkefanatisk.  
Det er ikke kun igennem Pjotr, at Dostojevskij skildrer nihilismen, også igennem Stavrogin giver 
han et billede af nihilismens ansigt. Dostojevskij tager ikke direkte udgangspunkt i konkrete 
virkelige begivenheder i sin udformning af Stavrogin. Alligevel er karakteren central for 
Dostojevskijs fremstilling og syn på nihilismen. 
 
Stavrogin - ligegyldighedens pris 
Det der står som afslutning i Onde ånder er Stavrogins brev til Darja. Heri beskriver Stavrogin 
sin manglende evne til at blive optaget af noget som helst. Nedenstående citat illustrerer essensen i 
Stavrogins nihilisme: 
"Som før kan jeg stadigvæk få trang til først og fremmest at gøre det gode, og det giver mig en følelse af glæde. 
Samtidig ønsker jeg også det onde og føler ligeledes glæde ved det. Men som altid er både den ene og den anden 
følelse alt for vag, den er aldrig særlig udpræget."(Dostojevskij, 1996: 735) 
 
Af citatet ses det, at Stavrogin både finder glæde ved det onde og det gode. Men fremlægger, at 
begge følelser aldrig er udprægede hos ham. Følelser hos Stavrogin bliver i et center uden udsving 
mod de to poler, godt og ondt. Hvis der var tale om koldt og varmt, ville et sådan center kaldes for 
lunkent. Denne tilstand er ifølge Dostojevskij nihilismen i sin reneste form, hvilket senere vil blive 
belyst. Heri er der ikke forskel på godt og ondt. Der er ingen moral som er styrende for ens 
principper eller livsførelse, hvilket netop er karakteriserende for de handlinger Stavrogin udfører.  
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Dostojevskijs benytter netop det lunkne til at beskrive nihilismen. Tikhon er her Dostojevskijs 
stemme som citerer fra Apokalypsen; ”Men nu, da du er lunken og hverken varm eller kold, vil jeg 
udspy dig af min mund.” (Dostojevskij, 1996: 447) 
Stavrogins nihilisme kommer derfor også eksplicit til udtryk, da han besøger munken Tikhon. 
Han får ham til at læse sit brev, hvori Stavrogins manglende evne til at føle godhed og ondskab 
kommer til udtryk. I brevet beskriver Stavrogin de begivenheder fra Sankt Petersborg, som læseren 
får indblik i på side 44-45 i Onde ånder som rygter i starten af romanen. Af de begivenheder 
Stavrogin fortæller om, i brevet Tikhon læser, kan der igen ses en tydelig ligegyldig overfor alting 
hos Stavrogin. Men modsat i brevet til Darja, hvor han erkender, at hans ligegyldighed er et 
ufravigeligt træk hos ham, er der i det første brev en kamp mod denne ligegyldighed. Stavrogin 
udfordrer den, men han taber. (Ibid:449-464) Også Stavrogins opfordring til Tikhon om at citere et 
præcist sted i Apokalypsen som beskriver lunkenhed vidner om, at han har gjort sig tanker om sin 
egen ligegyldighed over for alting: 
"- Husker De: "Skriv til englen for menigheden i Laodikea...?"[...]Hvor har de bogen? Spurgte Stavrogin mærkelig 
ivrig og urolig og søgte med blikket efter bogen på bordet, - jeg har lyst til at læse noget op for Dem ... har de den 
russiske oversættelse? [...] - Kan de det udenad? Så fremsig det!" (Dostojevskij, 1996:446) 
 
Stavrogin ønsker kraftigt, at de skal tale om det det sted i Apokalypsen, som han citerer den 
første linje fra. Han ønsker, at Tikhon skal kurere hans lunkenhed. Tikhon formulerer det således: "- 
De vil ikke kun være lunken." (Ibid:448). På trods af at Stavrogin opfordrer Tikhon til at hjælpe sig 
og kommentere på sit bekendelsesskrift, brevet fejer han ham alligevel af til sidst, da Tikhon vil 
have ham til at gå den fulde vej, ikke kun afsløre sine synder, men tage de lidelser han har udført på 
sig og angre dem overfor Gud. Hvis han gør dette kan Gud frigøre ham for det fængsel hans 
ligegyldighed overfor alt og mangel på evne til at føle i udpræget grad, er for ham. 
"- De er besat af ønsket om at blive martyr og ofre for Dem; betving også dette ønske, opgiv disse papirer og deres 
forehavender - da vil de kunne overvinde alt. De vil ydmyge Deres stolthed og Deres onde ond[sic!]! De vil stå som 
sejrsherre, De vil blive fri ..." (Dostojevskij, 1996:472) 
 
Denne åndelige kamp mellem Tikhon og Stavrogin er isoleret fra resten af romanen og Tikhon og 
den bliver ikke omtalt senere noget andet sted. Alligevel er kampen central for Dostojevskijs 
budskab; hvis Stavrogin skal have håb om at komme ud af sin dæmoniske tilstand af nihilisme, må 
han overgive sit liv til Gud, ydmyge sin stolthed, først derefter vi han blive født på ny - som et frit 
menneske uden sine dæmoner. Tikhon er dette sted i romanen Dostojevskijs talerør og igennem 
Tikhon bringer Dostojevskij sine kæpheste frem. Eksempelvis: "Ydmyg dig, du stolte menneske og 
knæk frem for alt din stolthed." og "Når du overvinder dig selv, bliver du fri, som du aldrig har 
drømt om at blive det, og du vil begynde et stort værk og gøre andre frie og se lykken." (Stief, 
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1969:7) Det er dette Tikhon fremfører som våbnet mod Stavrogins dæmoner - hans nihilisme. 
Stavrogin tager ikke imod dette våben, hvorfor han til slut, i forhold til Dostojevskijs budskab, 
nødvendigvis må gå til grunde. 
 
Igennem hele romanen kommer Stavrogin kun direkte til orde få gange og det er kun ved 
samtalen med Tikhon og ud fra hans breve, at læseren får direkte indblik i Stavrogins tanker og 
hans nihilisme. Samtidig optræder Stavrogin i over halvdelen af romanen slet ikke som karakter 
(han bliver først introduceret på side 43 og kommer langt senere til orde, på side 189) og når han 
gør, er han oftest biperson. Alligevel rumsterer Stavrogin konstant i Onde ånder på trods af sit 
fravær og de fleste af karaktererne er på den ene eller den anden måde forbundet til ham, har en 
historie med ham og ønsker ham som værende til stede i deres liv. Men hans nærvær er netop ikke 
til stede, og de relationer han indgår, kan ikke regne med ham, hvilket hans fysiske fravær fra 
romanen illustrerer. 
Beskrivelsen af Stavrogins ansigt som en maske giver et billede af Stavrogins person som 
skiftende (Ibid:46-47). Stavrogin kan frit vælge mellem forskellige holdninger og ideer og tage dem 
på ligesom en maske.  Der er intet bag ved masken kun en rumsteren af den tidligere maske af 
Stavrogins person.  Dette kommer bl.a. til udtryk ved han relation til Kirillov og Sjatov 
 
Kirillov og Sjatov - to sider af Stavrogin 
Stavrogins forskellige masker skildres især igennem Kirillov og Sjatov og de ser begge Stavrogin 
som deres leder og ophavsmand til deres livssyn. De har en fælles historie med Stavrogin og 
igennem dem hører vi også om Stavrogins fortid og hvordan han har indpodet vidt forskellige 
forestillinger hos dem: 
"Ovre i Amerika lå jeg i tre måneder på en halmmadras ved siden af en ... ulykkelig, og af ham erfarede jeg at i 
sammen periode som De plantede Gud og fædrelandet i mit hjerte, ja muligvis inden for de selv samme dage, 
forgiftede De denne ulykkelige maniker til Kirillovs sind …"(Dostojevskij, 1996: 256) 
 
Stavrogin har inspireret Kirillov til en ateisme, hvor selvmordet er den reneste form for frigørelse 
fra religionen, og selv den eneste mulighed for selv at blive Gud uden at fornedre sig (Ibid:242-246 
og 677). Kirillov har på den måde ikke forkastet den europæiske ateisme, men videreført det til det 
ekstreme. Stavrogin har samtidig inspireret Sjatov til at tro på en form for slavofilisme, hvor Gud 
vil åbenbare sig i Rusland. Sjatov har dog indimellem svært ved at tro på, at der findes en Gud 
alligevel opgiver han ikke sin tro og idealer, selvom disse er en stor byrde for ham (Ibid:260 og 33). 
29 
Da Sjatov konfronterer Stavrogin med, at han på samme tidspunkt har skabt to forskellige 
livssyn hos dem og mener, at han har snydt én af dem, fordi man ikke kan have begge forestillinger 
i sit sind, svarer Stavrogin: "Jeg gentager at jeg ikke førte hverken Dem eller ham bag lyset." 
(Ibid:256). Grunden til at Stavrogin ikke mener, at han har ført hverken Kirillov eller Sjatov bag 
lyset er, at han, mens han fremførte de forskellige teorier for dem, bar maskerne som 
repræsenterede de personer som havde disse holdninger. Nu har han kasseret dem, selvom han kan 
genkende sig selv både i Kirillovs idé: "Jeg forstår godt tanken om at skyde sig, [...]" (Ibid:242) og 
Sjatovs idé: "I deres ord kender jeg min egen sindstilstand for to år siden [...]" (Ibid:262). 
Dostojevskij vil med Kirillov vise den dæmoniske side der findes i Stavrogin - Stavrogin har 
samtaler med djævlen (Ibid:444) - mens han med Sjatov vil repræsentere Stavrogins søgen efter 
Gud og troen på ham, som på trods for ateismen findes i ham, og som også kom til udtryk ved hans 
besøg hos Tikhon. Begge karakterer er blevet opslugt af Stavrogin. Kirillov siger: "Glem ikke hvad 
De har betydet i mit liv, Stavrogin" (Ibid:246) og Sjatov siger. "Jeg kan ikke rive dem ud af mit 
hjerte, Nicolaj Stavrogin!" (Ibid:263). I romanen giver de udtryk for, hvordan de hver især fortolker 
Stavrogin som repræsentant for deres ide uden, at Stavrogin i romanens fortalte nutid afslører 
overfor dem, hvad han mener, men kun hvad han har sagt. Han tager dog ikke de samme masker på 
igen, han kan ikke finde dem frem i sin hukommelse. Kirillov og Sjatov kan derfor ses som sider af 
Stavrogins person som optræder ligeværdigt i ham. Dette kan ligeledes ses i brevet til Darja, hvor 
Stavrogin forholder sig til Kirillovs og Sjatovs forskellige ideologier og hvorfor han ikke kan 
tilegne sig dem: 
"Deres broder sagde til mig, at den som mister forbindelsen med sit hjemlands jord mister også sine guder, det vil 
sige alle sine mål. Man kunne strides om dette i det uendelige, men fra mig er kun flydt fornægtelse uden noget som 
helst storsind og uden nogen som helst kraft. Ja ikke engang fornægtelse. Alt har kun været småligt og slapt. Den 
højmodige Kirillov kunne ikke bære sin tanke - og skød sig; men jeg indser jo at hans højmod skyldtes at han ikke 
har ved sin fornufts fulde brug. Jeg kan aldrig miste min sunde fornuft og aldrig komme til at tro så stærkt på en idé 
som han. Jeg kan ikke engang interessere mig så stærkt for en idé. Jeg vil aldrig, aldrig kunne skyde mig!" 
(Dostojevskij, 1996: 736) 
 
Stavrogin er hverken det ene eller det andet og kan ikke aldrig blive det. Han er splittet mellem 
Sjatovs tro på Gud og Rusland og Kirillovs tro på, at for at fuldbyrde Guds død og sin egen 
uafhængighed må man gå linen ud og demonstrere sin selvrådighed, hvor den kommer størst til 
udtryk - ved selv at være herre over liv og død. Sjatovs kærlighed til Rusland og det russiske folk 
og Kirillovs selvdestruktivitet på grund af sin gøren sig til Gud, kan Stavrogin ikke bekende sig til.  
Samtidig er Kirillov og Sjatov et billede på hhv. Europa og Rusland og deres skæbner hvis de 
ikke reddes fra nihilismen - Kirilov destruerer sig selv på grund af, at han har slået Gud ihjel og 
Sjatov bliver pga. af sin stolte slavofilisme slået ihjel af nihilisterne (Ibid.: 662-686). Dostojevskij 
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bruger altså disse karakterer til at give et billede på Europa og Rusland, som han forstår det. 
Samtidigt bruger han Stavrogin til at fremstille kampen imellem de to værdisæt, og hvilken 
konsekvens det får hvis nihilismen vinder. 
Sjatov er den eneste karakter i Onde ånder, der optræder som slavofil. Han retter kritik mod 
europæisterne og deres påståede kendskab og kærlighed til folket: 
"De mennesker du omtaler (red. Belinskij m.fl.) har aldrig elsket folket, aldrig lidt for det intet ofret for det, uanset 
hvad de selv forestillede sig for at trøste sig! [...] - Man kan ikke elske noget man ikke kender, og de havde intet 
begreb om det russiske folk! Disse mennesker, og De med, har kun kastet et overfladisk blik på det russiske folk, og 
det gælder især Belinskij. [...] Ikke nok med at I ikke har haft blik folket - I har behandlet det med en modbydelig 
foragt, netop fordi I med folket kun kan kun forestille jer det det franske folk, endda kun pariserne, og skammede jer 
over at det russiske folk ikke var lige sådan. Den som ikke har noget forhold til folket har ikke noget forhold til 
Gud." (Dostojevskij, 1996:41) 
 
Sjatov er Dostojevskijs hovedstemme i romanen og han fremfører igennem ham sin egen kritik mod 
europæisternes og 1840'er-generationens hykleri om, at de kender folket og har kærlighed til det, 
mens de i virkeligheden foragter det og i stedet ønsker det europæiske folk. Sjatov er ligeledes 
Dostojevskijs personificering af Rusland som ønsker det skal være, og Sjatov bliver helt konkret 
sammenlignet med den russiske bjørn; forkæmperen for Rusland. 
"Han brummede i skægget som svar på Stepan Trofimovitjs imødekommende ord og trippede på stedet som en 
bjørn, hvorpå han uventet trak på smilebåndet, lagde huen fra sig og satte sig på sin plads med blikket stift rettet 
mod gulvet." (Dostojevskij, 1996: 42) 
 
Som forkæmperen for Rusland vil Sjatov redde Stavrogin fra hans åndelige nihilisme; at han ikke 
længere kender forskellen på godt og ondt - er lunken. Dette vil Sjatov gøre ved at få ham til at 
kysse jorden, som må forstås som den russiske jord; Rusland. Kun ved at blive russer og kende det 
virkelige Rusland kan Stavrogin blive frelst fra sin åndelige nihilisme og lunkenheden. Det er 
ligeledes Sjatov der opfordrer Stavrogin til at opsøge Thikon (Ibid:263-264). Alle Sjatovs 
opfordringer til Stavrogin stemmer overens med Dostojevskij filosofi, som nævnt tidligere, at det 
kun er ved at overgive sig til det ortodokse Rusland og folket, at man kan opnå forløsning fra sin 
ødelæggende og selvdestruktive nihilisme. 
Stavrogin opsøger Tikhon, men han overgiver sig ikke til det ortodokse Rusland. Han forbliver 
lunken og som det blev fremsagt hos Tikhon så vil alt det lunkne blive udspyet; ikke finde frelse. 
Stavrogin vil fordi han ikke overgiver sig ikke finde hvile, hverken i livet eller i døden. Det er 
derfor hans liv ender som det gør. Han kan ikke skyde sig på samme måde som Kirillov, han må 
hænge sig i en silkesnor som er smurt ind i sæbe, begge dele for at døden skal føles så lidt lidende 
som muligt. Lidelsen kan han nemlig ikke tage på sig, hvorfor han ifølge Dostojevskijs 
overbevisning aldrig finder forløsning. 
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De to nihilister Pjotr og Stavrogin har begge opholdt sig i Skt. Petersborg og i Europa deres 
nihilisme stammer herfra. Pjotr har sin politiske overbevisning fra de europæiske revolutionære og 
referer ofte til organisationen i Europa og hans tanker for Ruslands fremtid bærer præg af, at intet 
må standse fremskridtet, mens Stavrogins åndelige moralske nihilisme stammer fra hans tid i Sankt 
Petersborg – Ruslands vindue mod vesten – og hans tid i Europa. Samtidig kan han kun forholde sig 
til rationaliteten et træk som også stammer fra Europa (Ibid.: 735-736) Dostojevskijs fremstilling af, 
at nihilismens ødelæggende egenskaber stammer fra Europa og tager sit udgangspunkt i dyrkelsen 
af rationaliteten ligger i tråd med hans overordnede slavofile kritik af den europæiske civilisation og 
dennes indflydelse på Rusland, hvilket vil blive yderligere fremført til slut i kapitlet. 
 
Stepan 
Dostojevskij er af den opfattelse at årsagen til de nihilistiske begivenheder som optræder i 
Rusland ligger hos 40’er-generation. Dette kan ses ved, at Dostojevskij i starten af romanen skriver, 
at han må begynde med at beskrive Stepan for at kunne beskrive de egentlige begivenheder; de 
nihilistiske begivenheder. Stepan er således repræsentant for 40’er-generationen: 
"Også han havde for en tid utvivlsomt været en del af den navnkundige stjernekonstallation af forrige generations 
berømte politiske personligheder, og på et vist tidspunkt - for øvrigt blot for en ganske kort stund - blev hans navn af 
mange af dens tidsgeskæftige mennesker udtalt omtrent på linie med navne som Tjaadajev, Belinskij, Granovskij og 
den i udlandet dengang netop debuterede Herzen."(Dostojevskij, 1996: 10) 
 
Stepan havde på et tidspunkt været en betydningsfuld mand, men er i romanens nutid det ikke 
længere, alligevel optræder han som sådan i sin egen forestilling og fortælleren sammenligner ham 
med en Gulliver som kommer tilbage fra gnomernes land og stadigvæk tror han er en kæmpe. 
Stepan bliver karakteriseret som et voksent barn (ibid:17). Han lever i en illusion om, at han er en 
farlig revolutionær som stadigvæk bliver overvåget af magthaverne. Han finder sin opfundne 
situation som forfulgt og forvist meget kær og tanken om dette får ham til at sætte sig selv op på en 
piedestal. (Ibid.: 10). Stepan bliver altså beskrevet som et forfængeligt og uansvarligt menneske 
som lever i en illusion om sin egen store betydning. Men han bliver også beskrevet som 
overordentlig klog og begavet, der dog ikke får udrettet meget. Fortælleren indskyder, at Stepan 
ikke er et enestående eksempel på den front, men at videnskabens forkæmpere i Rusland generelt 
set ikke får produceret alverden (Ibid.: 11). 
Indledningsvis fremførte vi, at Stepan kunne ses som far for både Pjotr og Stavrogin. På et 
symbolsk plan agerer Stepan far for Stavrogin, da Stavrogins far er gået bort og Stepan får til 
opgave at være Stavrogins opdrager, altså en art far, Dostojevskij beskriver hvordan Stepan knytter 
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eleven til sig og at der ikke var den mindste afstand imellem dem (Dostojevskij, 1996:43). Pjotr er 
Stepans biologiske søn, og selvom han ikke vokser op hos Stepan, er de også forbundet som far og 
søn (Ibid:186). Som sagt mente Dostojevskij, at 40’er-generationen med dens liberale anskuelser og 
inspiration havde negligeret den russiske historie, læren om folket og den ortodokse tro. Stepan er 
netop en mand af 1840'erne og Dostojevskij bruger Stepan som et billede på den 40’er-generation, 
han, på grund af deres liberale anskuelser og passivitet, mente, er skyld i den nihilisme som optrådte 
hos 60’er-generationen. 
Ved diskussioner med Pjotr og dennes behandling af Stepan, går det imidlertid op for Stepan, at 
nihilisternes syn på Ruslands fremtid adskiller sig fra hans egne anskuelser og han beslutter sig for 
at gøre et forsøg på at rette ungdommen ind, selvom det vil tilintetgøre ham (Ibid.: 537-540).  
Stepan erkender, at han har tabt til nihilisterne både ved, at Pjotr har skabt splid imellem ham og 
hans veninde igennem 25 år, Vavara Petrovna Stavrogina - hvilket gør hun ikke længere vil se ham 
(Ibid:348), og ved, at han ikke kan omvende dem fra nihilismen (Ibid:537-540). Stepan opgiver 
derfor sit tidligere liv og går på landevejen. Ifølge Dostojevskij kommer Stepan på sin vandring lige 
så langsomt ud af sit verdensfjerne elfenbenstårn og ser, hvordan russeren lever ”. . . Der er noget 
ganske særpræget ved dette virkelige liv” (Ibid:695). Stepan bliver stadig mere opvakt og forundres 
over den måde hvorpå det jævne folk lever: 
"Imidlertid bredte der sig pludselig en i hele hans krop en behagelig følelse af varme efter den fugtige tur på 
landevejen. Selv de hastige uregelmæssige kuldegysninger som er så velkendte for nervøse mennesker, når de 
pludselig kommer fra kulde ind i varme, føltes med ét mærkeligt behagelige." (Dostojevskij, 1996: 697-698) 
 
Citaterne illustrer, at Stepan erfarer det virkelige liv og finder glæde ved det. Især da han møder 
bibelsælgersken Sófja Matvéjevna Ulítina, stiger hans glæde og han mindes om, hvor længe det er 
siden han har læst i biblen. Han slår sin kærlighed på bibelsælgersken og ønsker både at fortsætte 
med hende og udlægge Guds ord for almuen. 
På et tidpunk beder Stepan Sófja om at slå tilfældigt op i biblen og læse det sted hun finder. 
Sófja slår op på de selvsamme vers som Tikhon citerer for Stavrogin: 
"Og skriv til menighedens engel i Laodikea: Dette siger Amen, det troværdige og sanddru vidne, Guds skabnings 
ophav: Jeg kender dine gerninger, du er hverken kold eller varm. Gid du var enten kold eller varm! Men nu, da du 
er lunken og hverken varm eller kold, vil jeg udspy dig af min mund. Siden du siger: Jeg er rig, jeg har samlet til 
huse og mangler intet, og du ikke ved, at hvis nogen er elendig og ynkelig og fattig og blind og nøgen, er det dig." 
(Dostojevskij, 1996: 713) 
 
Modsat Stavrogin glædes Stepan ved ordene. Han finder ro i dem og bekender sig til dem, 
ligesom han fandt glæde i det russiske folk. Stepan bliver dødelig syg, men når at blive forenet med 
Varvara, da hun efter lang tids søgen endelig finder ham. På sit dødsleje får Stepan et nærmest 
33 
profetisk klarsyn. Han beder igen Sófja om at læse op fra biblen, et sted han denne gang selv 
efterspørger: 
"Der på bjerget gik der en stor flok svin og fandt føde; og de Onde ånder bad ham om at få lov til at fare i svinene. 
Det gav han dem lov til. Og de Onde ånder fór ud af manden og ind i svinene; og flokken styrtede ud over skrænten 
ned i søen og druknede. Men da svinehyrderne så, hvad der var sket, løb de deres vej og fortalte om det i byen og på 
landet. Og folk kom ud for at se det, der var sket, og da de kom hen til Jesus og fandt den mand, som de Onde ånder 
var faret ud af, sidende ved Jesu fødder, påklædt og ved sin fulde fornuft, blev de grebet af frygt. De, der havde set, 
hvordan den besatte var blevet frelst fortalte dem så om det." (Dostojevskij, 1996:714-715) 
 
Denne lignelse giver med ét mening for Stepan. Han ser nu lignelsen med i et det, ifølge 
Dostojevskij, rette lys og udleder herefter hvordan Rusland i århundreder har været som besat – de 
dæmoniske ånder som har været gemt i Europas hundredårige påvirkning af Rusland er nu blevet 
sat fri og faret ud i den nihilistiske russer. Nihilisten og alle dens medløbere (europæisterne) styrter 
nu kaotisk rundt indtil de forvilder sig i døden, mens det slavofile Rusland som er blevet sat fri af 
dæmonerne (den europæiske påvirkning) vil bestå siddende ved Jesu fod. 
Stepan dør kort efter, men når inden sin død igen at fremføre en for ham ny og lægende tanke: 
"Alene den evige tanke om at der eksisterer noget der er uendeligt retfærdigere og lykkeligere end jeg, fylder mig 
med en uendelig bevægethed og - lovprisning, - uanset hvordan jeg har været, og hvad jeg har gjort! At vide og 
hvert sekund tro på at der et eller andet sted findes en fuldkommen og stilfærdig lykke for alt og alle, er langt 
vigtigere for et menneske end dets personlige lykke ... Loven for menneskelig eksistens består udelukkende i at 
mennesker altid formår at bøje sig for det uendelige store. Afskærer man menneskene fra det uendelige store, da 
holder de op med at leve, de dør i fortvivlelse. Det grænseløse og uendelige er lige så nødvendigt for mennesket som 
den lille planet hvorpå det bor ... I, mine venner, og alle, alle: Leve Den Store Tanke! Den evige, grænseløse tanke! 
Ethvert menneske må nødvendigvis, uanset hvem det er, bøje sig for det som er Den Store Tanke. Selv det mest 
indskrænkede menneske behøver et eller andet stort. Petrusja … Åh, hvor ville jeg gerne møde dem alle sammen 
igen. De ved det ikke, ved ikke at også de rummer den selv samme Store tanke!" (Dostojevskij, 1996: 724) 
 
Stepans omvendelse og ytringer i sin sidste tid var Dostojevskij syn på, hvordan et menneske kan 
redde sig selv fra årtiers fornægtelse af russisk kultur og ortodoksien. Stepans omvendelse var 
kernen i Dostojevskijs slavofilisme. Pga. sin omvendelse, fordi han tog lidelsen på sig og søgte 
Gud, vil hans åndelige sår, forfængelighed og melankoli læges, mens han uden sin omvendelse ville 
han have lidt en fortvivlet død ligesom Stavrogin, der forbliver lunken og derfor bliver fornægtet af 
Gud. 
 
 
KAMPEN OM RUSLAND – SET GENNEM TURGENJEV OG DOSTOJEVSKIJ 
Ud fra de to foregående analyser kan det ses at Turgenjev og Dostojevskijs beskrivelser af 
nihilismen ligger langt fra hinanden. Turgenjev havde ikke det samme fjendebillede af nihilismen 
som Dostojevskij, samtidig med at han ikke så slavofilismen som Ruslands redning. Som sagt var 
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Turgenjev europæist og ønskede at Rusland skulle reformeres gennem liberale reformer som fx 
livegenskabets afskaffelse og flere rettigheder til borgerne. I Fædre og Sønner beskriver Turgenjev 
kløften mellem 60’er-generationen og 40’er-generationen – bedst skitseret ved diskussionerne 
mellem nihilisten Bazarov og europæisten Pavel. For ham var det heri kampen om Rusland lå, ikke 
mellem nihilismen og slavofilismen. For Turgenjev var slavofilismen ikke en seriøs ideologi og 
derfor så han den også kun som en afvigelse fra 40’er-generationens europæisme – noget som 
hyklere iklædte sig når de følte for det. 
Heri kom den egentlige konflikt til udtryk mellem Turgenjev og Dostojevskij og var afgørende 
for deres forskellige fremstillinger af nihilismen. Dostojevskij anså al europæisk indflydelse som 
værende negativ, mens Turgenjev ønskede at Rusland skulle påvirkes af Europa. Derfor anså 
Turgenjev heller ikke nihilismen som en selvfølgelig negativ strømning, da han også ville at 
Rusland blev reformeret efter europæisk forbillede. Typisk var det dog for Turgenjev at han i Fædre 
og Sønner ikke tager stilling til om nihilismens er negativ eller positiv for Rusland. 
Da Turgenjev skrev sin roman var nihilismen ikke blevet knyttet til den yngre revolutionære 
generation, samtidig med at den ikke var kommet til udfoldelse i sådan en grad, som den kom ved 
Pisarev og Načaev - som Dostojevskij byggede sin fremstilling af nihilismen på. Derfor kunne 
Turgenjev ikke inddrage disse personer i sin udformning af nihilismen. Alligevel var Turgenjevs 
beskrivelser rammende, selvom hans portrættering af Bazarovs stærkt uhøflige opførsel muligvis 
kan være karikeret, da Turgenjev - med nihilisternes kritik af alle autoriteter og modstand over for 
at indordne sig under alle høflighedskonventioner - anså nihilisterne som taktløse, hensynsløse og 
ugalante og derfor muligvis fremstillede nihilisten mere respektløse end denne var. Turgenjevs 
beskrivelser af nihilisten blev - trods kritik fra både den revolutionære gruppes tilhængere og 
modstandere - den gængse opfattelse af nihilismen og næsten 10 år senere, fremstillede 
Dostojevskij i Onde ånder ligeledes nihilisterne som bl.a. respektløse og uhøflige. 
Derfor må Fædre og Sønner anses som et værk der direkte har influeret, hvordan nihilismen blev 
forstået i sin samtid. Især Pisarevs identifikation med Bazarov og inspiration af Bazarovs nihilisme 
vidner om, hvordan Turgenjevs karakteristik af den revolutionæres gruppe som værende nihilister 
var og er meget rammende, men også påvirkede hvordan både de selv og andre forstod dem. 
Turgenjev portrætterede som sagt nihilisten som værende imod alle konventioner og normer og 
kun betroede sig til det som kan måles og vejes. Alle andre værdier forholdte nihilisten sig 
afvisende over for ifølge Turgenjev. Den romantiske kærlighed kunne nihilisten ifølge Turgenjev 
imidlertid ikke afvise. Da Bazarov mærkede kærligheden i sit sind og erklærede den til Odintsova, 
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men afvises, sker der en forandring med Bazarov. Denne erfaring forvandler hans livsanskuelser og 
han ageren over for dine medmennesker. Tydeligst ses dette ved, at han accepterer Pavels 
udfordring til duel – som var en værdikonvention som optræder hos 40’er-generationen og 
nihilisterne anså som irrationel eftersom den byggede på følelser - da han forstår, at Pavel udfordrer 
ham fordi, han føler, at broderens kærlighed er blevet krænket. Bazarov godtager ikke udfordring 
pga. af had eller anden afsky overfor europæisten Pavel, hvorfor han også plejer ham efter han har 
skudt ham. 
Dostojevskij kritiserede direkte Turgenjevs fremstilling af nihilisten som værende fiktiv. 
Dostojevskijs kritik bundede i, at han anså nihilisten for gennemgående kynisk og ikke i stand til 
hverken at føle kærlighed eller had. Bazarov kan altså ifølge Dostojevskij ikke føle kærlighed fordi 
han er nihilist. Nihilisten var for Dostojevskij en følelsesløs eksistens som kun kunne destruere, 
fordi denne havde destrueret sig selv. Først når nihilisten har forladt sin ødelæggende ideologi ved 
at angre og overgive sit liv til Gud, kan nihilisten igen føle kærlighed til sig selv, sine 
medmennesker og den jord denne lever på. Dostojevskij skitserede dette ved at lade den ortodokse 
Tikhon og den slavofile Sjatov, diskutere med Stavrogin. At Stavrogin aldrig kan finde frelse fra 
nihilismen, hvis ikke han overgiver sig til den russiske ortodoksi illustrerer Dostojevskij ved, at han 
ved sin afvisning selv i sit selvmord ikke finder fred. Ud over at Dostojevskij igennem Stavrogins 
karakter beskriver nihilismen og hvad den afføder, beskriver han også en form for nihilisme via 
Pjotrs karakter – men på en anden måde. 
 
Pjotr er en portrættering af Načaev, men indeholder også sider af Pisarev og Bazarovs. Således 
får Pjotr karakter af at være et repræsentativ for nihilismen. Men som sagt drukner Pisarevs og 
Bazarov Načaev og bliver i Onde ånder identiske med ham og hans nihilisme. Sjatov bliver modsat 
Pjotr fremstillet som den slavofile russer der tilslut finder glæde i den ortodokse tro.  
Sjatov er Pjotrs hovedmodstander ideologisk set. Mordet på Sjatov er i Onde ånder en analogi på 
nihilismes ødelæggelse af Rusland. Pjotr symboliserer nihilismen, mens Sjatov symboliserer det 
ærkerussiske. I sin analogi bruger Dostojevskij Načaevsagen, men han omskrev den. Sjatov er ikke 
en afspejling af Ivanov, hans karakter er en helt anden, hvorfor Načaevsagen heller ikke kan tolkes 
som et symbolsk mord på Rusland. Dostojevskij omformer derfor Načaevsagen så den passer ind i 
hans overbevisning om, at nihilismen vil ødelægge Rusland. Også hans brug af Načaev som 
repræsentant for nihilismen er unuanceret. Den brede gruppe af nihilister var ikke terrorister og 
havde ikke det samme program som Načaev (Stief, 1969:158ff). Načaev var en anarkistisk fanatiker 
36 
som kun et fåtal af nihilisterne tilsluttede sig (ibid.). Derfor er Pjotr heller ikke repræsentativ for 
nihilismen, som Dostojevskij gør ham til.  
Dostojevskijs kritik af Turgenjevs portrættering af nihilisten skal derfor både ses i lyset af, at 
Dostojevskij kunne bygge sin fremstilling af nihilismen på dennes 10-årige udvikling, og han var 
stærkt præget af sin slavofilisme og grundlæggende overbevisning om, at nihilismen var universel 
og eviggyldig ødelæggende. 
Dostojevskij forholdte sig også anderledes til 40’er-generatonen end Turgenjev. Turgenjev anså 
ikke nihilismen som en naturlig konsekvens af sin egens generations europæisme – ligesom han 
som sagt ikke anså europæisme som negativt, men derimod positivt. Men han anså sin egen 
generation af intellektuelle som overflødige da de ingen nytte gjorde. Via Stepan giver Dostojevskij 
40’er-generationen skylden for nihilismens udbredelse i Rusland. Han mente at 1860’er-generation 
skulle have været kulturelt og politisk opdraget ud fra den russiske og ortodokse tradition i stedet 
for, ud fra europæiske videnskaber og rationalisme. Dostojevskij udtrykte sin holdning ved sin 
beskrivelse det nærmest guddommeligt klarsyn Stepan får på sit dødsleje. 
På baggrund af ovenstående kan vi slutte, at Dostojevskij og Turgenjev er vidt forskellige i deres 
fremstillinger af nihilismen, både pga. den tidsmæssige afstand, men også pga. deres vidt 
forskellige ideologiske udgangspunkt. Samtidigt er det blevet illustreret, hvordan skønlitteraturen 
har indvirkning på de nihilistiske begivenheder og ditto. 
 
Afslutningsvis finder vi det værd at bemærke at vi efter endt undersøgelse er vi kommet frem til 
en anden erkendelse end Stief, som i nedenstående citat udtrykker: 
 ”Under en gennemgang af romanen [Onde ånder, red.] i foraarssemestret 1965 blev jeg klar over, at først ved at 
sætte den i relation til de begivenheder og ideer, til den aktuelle situation, som inspirerede den, blev det muligt at 
forstaa ikke blot mange af dens enkeltheder, som for en moderne læser moderne læser staar som fostre af en sygelig 
fantasi, men også dens intentioner.” (Stief, 1969: 10) 
 
Af citatet fremgår det, at han ikke forstod Onde ånder uden at sætte den i kontekst med de aktuelle 
nihilistiske begivenheder. Vi er enige med Stief i, at for en eftertid er det svært at forstå romaner 
som beskæftiger sig med sin samtid, som er tilfældet med Fædre og Sønner og Onde ånder uden at 
kende til den historiske tid romanerne er skrevet i. Hvad Stief ikke siger, men vi er kommet til er en 
erkendelse af efter vores undersøgelse er, at det samtidig ikke er muligt for vores samtid at forstå 
den russiske nihilisme uden at beskæftige sig med de to ovenstående romaner. De er begge et fiktivt 
diskussionsforum, hvor nihilistiske tanker bliver fremstillet og argumenteret både for og imod. 
Turgenjev repræsenterede med Fædre og Sønner sin generations forundring over den nye 
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nihilistiske generations livsanskuelser og beskrev den ideologiske kløft mellem generationerne. 
Heri kommer begge generationer til orde. Dostojevskij var langt mere subjektiv i sine beskrivelser 
af nihilisterne, men som en del af en slavofil ideologi stod han ikke alene med sine holdninger til 
nihilismen og repræsenterede dermed en samfundsgruppe i sin tid. Endvidere er begge værker en 
indgang til at forstå hvilken kamp der var til stede mellem værdierne i Rusland i 1860’erne. 
 
KONKLUSION 
På baggrund af ovenstående undersøgelse kan det konkluderes at Fædre og Sønner beskriver 
1860’er-generationens revolutionære strømning og dens forskellighed fra 1840’er-generationens 
normer og ideologier, hvormed Turgenjev skabte diskussionen om nihilisme i Rusland, mens Onde 
ånder, samtidig med at den beskriver nihilismen, tillægger den en ødelæggede funktion for Rusland 
og mennesket, der kun kan forhindres ved den enkeltes bekendelse til den ortodokse kristendom. 
Vi kan endvidere konkludere, at Dostojevskijs fremstilling af nihilismen ikke er repræsentativ, 
da han fortegner et billede af denne i sit ønske om at fremstille den værst muligt. Turgenjev 
forholder sig ikke i Fædre og Sønner til om nihilismens er positiv eller negativ, men beskriver og 
definerer den udelukkende. Begge værker kan ses som kilder til sin samtid, da de hver især 
repræsenterer en holdning til nihilisterne og skaber et fiktivt forum, hvor nihilismen bliver 
diskuteret ud fra forskellige synsvinkler. Således giver værkerne et omfangsrigt billede af deres tid, 
som ikke stammer fra de russiske magthaveres eller nihilisternes, men fra to forfattere, som var en 
etableret del af den intellektuelle klasse som beskæftigede sig med værdikampen i Rusland. 
Ligeledes kan det konkluderes at skønlitteraturen havde indvirkning på nihilismen og vice-versa. 
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BILAG 1: FORMIDLINGSOVERVEJELSER 
Udforskningen af den russiske historie før USSR har, som tidligere beskrevet, været forsømt. Det 
meste af det man finder om denne periode er litteraturhistorie. Dermed ser man historien beskrevet 
igennem de litterære strømninger. Med dette projekt er der kommet et nyt fokus på den russiske 
kulturhistorie i 1860’erne. Vi mener langt fra, at vi har lavet en udtømmende forskning, der er 
stadig mange problemstillinger i de to værker som er uberørt, samtidig er både Ivan Turgenjev og 
Fjodor Dostojevskij er store forfatterskaber, der bare venter på at blive udforsket på samme måde 
som vi nu har gjort. 
Vi mener, alle der har en interesse i de metodiske genrer af historien og alle der har en interesse i 
russisk kulturhistorie kunne have interesse i at høre få et indblik i vores resultater.  
 
Oplæg til videre forskning 
Derfor ville det være oplagt at formidle det til historieforskere som dernæst kunne inspireres til at 
forske i denne del af den russiske historie med blik for de skønlitterære kilder.  Dette oplæg kunne 
afholdes som et miniforedrag ved en af de mange faglige konferencer der holdes rundtom i 
Danmark og hvor historievidenskaben, dens metoder og forskningsresultater diskuteres. Her kunne 
man ansøge om tale tid og holde en 10 minutters præsentation af emnet. Oplægget skulle bestå af en 
redegørelse for den anvendte metode, litteraturens kildestatus og de konklusioner som vi er kommet 
frem til med afsluttende oplæg til diskussion af disse. 
 
Et podcast  
En anden måde at formidle emnet på kunne være ved at lave et podcast til en af de mange historie 
radiokanaler der er dukket op efter DAB-radioen, eller til at lægge på en hjemmeside hvor 
interesserede kunne lytte til den. Dette podcast kunne bygges op med udgangspunkt i rapportens 
diskussions afsnit hvor man derigennem kunne komme hele vejen rundt om emnet og diskutere 
både med litteraturen, men også med faglitteraturen om de resultater vi er kommet frem til. Her 
ville han også have mere mulighed for at komme i dybden med diskussionen af romanernes 
betydning for virkelighedens revolutionære og dermed igen skønlitteratur som kilder til det levede 
liv i 1860’ernes Rusland. 
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BILAG 2: STUDIEFORLØBSBESKRIVELSE 
Fælles studieforløbsbeskrivelse 
 
Titel: Nihilisterne imellem Turgenjev og Dostojevskij – en undersøgelse af litteraturens rolle i 
1860’ernes Rusland  
Breddekrav: 
Moderne Europa/verden efter 1750 
Gruppemedlemmer: 
Camilla Hviid Ahrensbøll (K2) 
Hans Bjerregaard Chistoffersen (K1) 
Procesforløb: 
Vi var til at begynde med fire personer, der ville undersøge Dostojevskijs dualisme overfor Brandes 
ditto. På grund af gruppens sammensætning skulle vi favne både dimensionen Europa/verden og 
Danmark/Norden, men i begyndelsen udgik et af gruppemedlemmerne fra fordi han ønskede et 
andet fokus. Derefter skulle projektet kun favne dimensionen Europa/verden og vi udskrev derfor 
Brandes. Efter 1,5 måned valgte endnu et gruppemedlem at udgå fra gruppen og vi var dermed kun 
to tilbage, hvilket satte omfangsmæssige begrænsninger på projektet. Nu måtte vi kun skrive 40 
sider i stedet for 60. Vi valgte herefter et nyt og smallere fokus, nemlig at se på Ivan Turgenjevs 
Fædre og Sønner og Dostojevskijs Onde ånder, der lidt populært sagt behandler 2 sider af samme 
sag. Efter de to gruppemedlemmers exit satte vi os ned og snakkede ud om målsætning og ideer 
med projektet. Samarbejdet har fungeret gnidningsløst og altid i god stemning. Det samme kan 
siges om samarbejdet med vores vejleder Cecilie Simonsen.     
 
Individuelle studieforløbsbeskrivelser 
 
Camilla Hviid Ahrensbøll  
I efterårssemesteret 2013, mit 9. semester, har jeg været aktiv på faget Historie (K2) – Moderne 
Europa/Verden. Samtidig har jeg skrevet projekt om russisk litteraturs betydning på historien; 
”Nihilisterne imellem Turgenjev og Dostojevskij”. Denne undersøgelse har bestået af at undersøge 
forskellige forhold om Rusland i midten af det 19. århundrede og se på hvordan 2 af Ruslands helt 
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store forfattere forholdt sig til disse forhold, men også hvordan de kommenterede og prægede den 
udvikling der var i gang. Der har i projektet været fokus på et udvidet kildebegreb, og en 
grundlæggende idé om at den russiske litteratur var underlagt nogle omstændigheder der gør den til 
noget særlig interessant set i forhold til den politiske og kulturelle historie. 
Tidligere semestre: 
Kandidat: 
8. semester: Historie (K1). Semesterprojektet, ”Nationalsocialismen i National-Socialisten” 
handlede overordnet om nationalsocialismen i Danmark som den blev udtrykt i DNSAP’s 
partiorgan National-Socialisten med undersøgelse af nationalsocialistiske nøglebegreber.  
7. semester: Dansk sprog og sprogbrug (K1) – Videregående sprog. Semesterprojektet ”Alle har ret 
til den rigtige ligestilling” er en sproglig og interkulturel analyse af offentlig kommunikation til 
indvandrer og flygtninge der skal lære dansk på en offentlig sprogskole. 
Bachelor: 
6. semester: Historie (BA). Semesterprojektet (Bachelorprojektet) omhandlede en af de store 
magtkampe i middelalderen der kostede Tempelherrerordenens medlemmer livet, og ordenens 
nedlæggelse samt bandlysning. ”Magtkampen mellem kong Filip IV og pave Klemens V” gik ud 
på, gennem kildegranskning, at finde ud af hvorfor de ellers så feterede Tempelherrer led en så 
grusom skæbne. 
5. semester: Dansk sprog og sprogbrug (BA). Her skrev jeg projekt om talesprog med titlen 
”Dialogisk talesprog” der var en undersøgelse af adverbiernes brug og betydning i det danske 
talesprog. 
Basis: 
Min basisuddannelse er Humaniora, hvor jeg har skrevet 4 projekter, der hver især opfyldte det 
daværende moduls krav. De opfyldte dimensioner er: Historie og Kultur, Subjektivitet og læring, 
Videnskab og Filosofi, Ikke-nordisk kulturområde og Fremmedsproglig litteratur. 
• 1. semesterprojekt: Ytringsfrihed – tænk før du taler (forankret i sprog og filosofi) 
• 2. semesterprojekt: Civil ulydighed – en undersøgelse af civil ulydighed og massementaliteten 
(forankret i historie) 
• 3. semesterprojekt: Dobbeltgængermotivet i litteraturen (forankret i sprog og litteratur) 
• 4. semesterprojekt: Det jødiske problem – et mentalhistorisk rids af europæiske jøders selvforståelse 
i 1800-tallet (forankret i historie) 
Jeg har deltaget i følgende (for humaniorastuderende) obligatoriske grundkurser: 
• Tekst og Tegn ved Eva Skafte Jensen og Torben Knap 
• Historie og kultur ved Claus B. Christensen og Birgitta Frello 
• Filosofi og videnskabsteori ved Klaus Frovin 
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• Subjektivitet og læring ved Thomas Ellegard og Jørgen 
Jeg har deltaget i følgende specialkurser: 
• Det 20. århundredes kulturhistorie ved Henrik Jensen 
• Sprog 1 – Diskursanalyse ved Lars Heltoft og Niels M. Nielsen 
• Middelalderens naturfilosofi - Filosofihistorie frem til år 1600 ved Aksel Haaning 
• Grundkursus i kommunikation 
Desuden har jeg overbygningskrydser i følgende fag: Historie, Kultur og Sprogmødestudier, 
Filosofi og videnskab, Psykologi, Dansk og Kommunikation 
 
Hans Bjerregaard Christoffersen 
I efterårssemesteret 2013, mit 8. semester, har jeg været aktiv på faget Historie (K2) – Moderne 
Europa/Verden og Historisk teori og historiografi. Samtidig har jeg skrevet projekt om russisk 
litteraturs betydning på historien; ”Nihilisterne imellem Turgenjev og Dostojevskij”. Denne 
undersøgelse har bestået af at undersøge forskellige forhold om Rusland i midten af det 19. 
århundrede og se på hvordan 2 af Ruslands helt store forfattere forholdt sig til disse forhold, men 
også hvordan de kommenterede og prægede den udvikling der var i gang. Der har i projektet været 
fokus på et udvidet kildebegreb, og en grundlæggende idé om at den russiske litteratur var underlagt 
nogle omstændigheder der gør den til noget særlig interessant set i forhold til den politiske og 
kulturelle historie. 
Tidligere semestre: 
Kandidat: 
 7-semester: Historie (K1). Semesterprojektet, ” Funktionel grammatik i gymnasiet. Kurser: Dansk 
sprog 2 
 Bachelor: 
6. semester: Ældre tid og historisk metode og kildekritik(BA). Her skrev jeg Bachelorprojekt om 
histografi med Reformationen i Danamark 
5. semester: Litteratur BA). Semesterprojekt ’Den selvbiografiske roman, 
 
Basis: 
Min basisuddannelse er Humaniora, hvor jeg har skrevet 4 projekter, der hver især opfyldte det 
daværende moduls krav. De opfyldte dimensioner er: Historie og Kultur, Subjektivitet og læring, 
Videnskab og Filosofi, Ikke-nordisk kulturområde og Fremmedsproglig litteratur. 
• 1. semesterprojekt: Den dansk-grønlandske forhold Ytringsfrihed (forankret i historiei) 
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• 2. semesterprojekt: Projektsamfundet (forankret i subjektivitet og læring og filosofi og 
videnskabsteori) 
• 3. semesterprojekt: Forbrydelse og Straf (forankret i sprog og litteratur og filosofi og 
videnskabsteori) 
• 4. semesterprojekt: Civilreligion (forankret i historie, filosofi og videnskabsteori ) 
Jeg har deltaget i følgende (for humaniorastuderende) obligatoriske grundkurser: 
• Tekst og Tegn  
• Historie og kultur  
• Filosofi og videnskabsteori  
• Subjektivitet og læring  
Jeg har deltaget i følgende specialkurser: 
• Det 20. århundredes kulturhistorie  
• Sprog 1   
• Litteratur1 
• Kultur og sprogmødestudier 
Desuden har jeg overbygningskrydser i følgende fag: Historie,  Filosofi og videnskab og Tekst og 
Tegn 
